Sygnatura akt XVIII C 2255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 2 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. L.odzi na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

- 0 zaplate 9360,00 zt

zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. na rzecz W. K. kwote 9.360,00 zl
(dziewieciu tysiecy trzystu sze$édziesieciu zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.680,00 zl od dnia 11 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.680,00 zl od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty a nadto kwote
1517,00 z} (tysigca pieciuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1217 z} (tysiaca
dwustu siedemnastu zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

XVIII C 2255/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lutego 2015 r. maloletnia powodka W. K., reprezentowana przez przedstawicieli ustawowych,
wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 9360,00 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 4.680 zl od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 4.680 zt od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty, jak rowniez o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona
kwota wynika z umowy sponsorskiej, ktéra bez podstawy prawnej zostala przez pozwanego wypowiedziana.

/pozew — k. 3-5 /

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa powolujac sie na skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez pozwanego,
nalezacego do grupy (...), dokonanego dwukrotnie, to jest w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w zwiazku z rozwigzaniem
wspolpracy Grupy (...) (do ktdrej nalezy pozwany) z (...) Zwiazkiem (...) oraz w dniu 3 lutego 2015 1.

/ odpowiedZ na pozew k. 26 - 28 /
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2014 r. zostala zawarta umowa sponsorska miedzy matoletnig M. K. — sportowcem uprawiajagcym
tenis ziemny a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w W.. Przez zawarcie umowy Sponsor (pozwany) zobowigzal sie do
wsparcia finansowego Zawodnika (powo6dki) w zamian z uzywanie dostarczonych przez Sponsora koszulek, czapek i
spodenek z logo Sponsora, dbania o wizerunek i dobre imie Sponsora jak réwniez promowania pozwanego podczas
wydarzen sportowych (pkt. 1 umowy). Powddka zobowigzywala sie do dolozenia wszelkich staran aby wyniki sportowe
byly jak najlepsze, jak rowniez udzielila zgody na wykorzystywanie przez pozwanego swojego wizerunku i danych
osobowych w zwigzku z promocja i reklama pozwanego.



W zamian Sponsor zobowiazal sie do przekazywania wynagrodzenia powddce w wysokosci 4.680 zt w terminie
do 10 — go kazdego miesigca przez okres 1 roku od lipca 2014 roku. Powodka zobowigzala sie w umowie do
wykorzystywania Srodkow finansowych pochodzacych z realizacji umowy na zrefinansowanie kosztow zwigzanych z
udzialem w turniejach krajowych i miedzynarodowych oraz na biezace wydatki zwiazane z utrzymywaniem wlasciwej
formy sportowe;j.

/umowa k. 12 — 13/

Umowa nie przewidywala innych obowigzkow powddki. Strony zastrzegly na rzecz pozwanego mozliwo$é
wypowiedzenia umowy w wypadku, gdyby powddka nie wywigzywala sie z obowigzkéw wynikajgcych z umowy.

/umowa k. 13/

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. pozwany wypowiedzial umowe sponsorska ze skutkiem na 30 listopada 2014
r., podajac jako przyczyne zakonczenie wspolpracy miedzy (...) Zwiazkiem (...) a grupa (...), w sklad ktorej wchodzi
pozwany.

/pismo k. 14/
Pozwany jest czlonkiem grupy (...).
/Okoliczno$¢ niesporna/

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. pozwany zwrdcit sie¢ do przedstawicieli ustawowych powodki o przedstawienie
szczegOlowej informacji na temat obowigzku promowania sponsora oraz sposobu wydatkowania §rodkow.

/pismo k. 35 — 36/

Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. pozwany — przedsiebiorstwo dzialajace w grupie (...) ztozylo ponowne o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ,,ze skutkiem natychmiastowym” z powodu powolania sie na niewykonywanie przez powodke
umowy, co mialo polegaé na braku zloZenia sprawozdania o sposobie wykonywania przez powodke umowy.

/pismo k. 18 — 20/

Pismo z 8 grudnia 2014 r., w ktérym wezwano pozwang do zlozenia sprawozdania byto doreczone przedstawicielom
ustawowym powddki przez awizo. Powddka nie zlozyla powyzszego sprawozdania az do 15 lutego 2015 r., kiedy to
zostalo nadane pismo pelnomocnika powddki, w ktérym przedstawila liste 10 turniejow z lat 2014/2015 w ktoérych
brala udziat powodka.

/Okoliczno$ci niesporne oraz pismo k. 21 — 23, §ledzenie przesylek k. 51-52/

W. K. w lipcu 2015 r. znajdowala sie na 157 pozycji §wiatowego rankingu junioréw (...). Poprawila w ten sposéb
swoje statystyki z konca roku 2014 r. z pozycji 283. W okresie od sierpnia 2014 r. do konca czerwca 2015 r. brata
udzial w trzynastu miedzynarodowych turniejach, odbywajacych sie na calym Swiecie. Powddka jest cztonkiem kadry
narodowej junioréw i jedna z czolowych zawodniczek w Polsce. W. K. zawsze sumiennie podchodzita do obowigzkow
zwigzanych z ujawnianiem logo sponsora i postugiwala sie materialami reklamowymi przekazanymi przez sponsora
a zawierajacymi logo grupy kapitalowej, w sklad ktorej wchodzi pozwany. Nazwisko powodki nie jest znane szerszym
kregom spoleczenistwa. Powodka znana jest tylko w swoim waskim gronie sportowym.

/wydruk k. 53 oraz k. 55, zeznania §wiadka M. W./

Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw (umowy i tresci pism) oraz
zeznan dwoch §wiadkow wnioskowanych przez strone powodowa. Wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan dwoch $wiadkow, to jest A. B. i B. S. (k. 27 odw.) nalezalo oddali¢, gdyz okolicznosci ktére mialy byc



nimi dowodzone byly w istocie niesporne a zatem przeprowadzenie dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego powolywal sie na fakt, iz pozwany wchodzi w sklad grupy (...).
Okoliczno$¢ ta nigdy nie byta kwestionowana przez strone powodowa. Nigdy nie bylo tez kwestionowane w toku
procesu, iz grupa (...) zakonczyla wspoétprace z (...) Zwigzkiem (...) i w zwigzku z ta okolicznos$cia zlozono pierwsze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Roéwnie niesporne bylo to, iz powddka nie odpowiedziala bezpoérednio na pismo
wzywajace ja do zlozenia sprawozdania z realizacji umowy a pismo to bylo doreczone w trybie awizo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest w calo$ci zasadne. Pozwany nie wykazal by zachodzila okoliczno$¢ przewidziana w umowie a
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Brak bylo rowniez ustawowych podstaw wypowiedzenia umowy.

Strony laczyla umowa sponsorska. Umowa sponsorska bywa okre$lana jako umowa nienazwana, konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i wzajemna (A. M., Sponsoring w $wietle prawa, http://www.cte.org.pl /
dokument707_sponsoring_w_swietle_prawa.html, oraz podobnie w wyroku SN z dnia 23 maja 2013 r., I CSK
515/12). Umowa ta moze laczy¢ cechy uméw nazwanych takich jak chociazby umowa darowizny, zlecenie, najem
powierzchni reklamowej itp. (M. G., Umowa sponsorska — krotki poradnik (cz. 1), ). Stad tez szczegdlnie istotne jest
ustalenie — w okoliczno$ciach konkretnego wypadku, jaki byl cel umowy i funkcja §wiadczen stron (badz strony).
Nalezy zatem pamietaé o tym, iz przytoczone powyzej okreslenia na temat cech umowy sponsorskiej maja charakter
upraszczajacy a w bardziej szczegdlowych opracowaniach na ten temat podkre$la sie, iz umowa sponsorska znajduje
zastosowanie w bardzo rozmaitych typach aktywnosci czlowieka, takich jak nauka, kultura, sztuka, zdrowie, zadania
socjalne (A. L., Okreslenie charakteru prawnego umowy sponsoringu jako przestanka umozliwiajaca podjecie proby
ustalenia jej rezimu prawnego, Roczniki Administracji i Prawa (...), str. 397). Stad tez obok przytoczonych powyzej
umow nazwanych, wykazujacych podobienistwa w zakresie niektorych elementéw do umowy sponsorskiej, wymienia
sie rowniez umowe zamiany, umowe o dzieto, umowe agencyjna a nawet umowe pozyczki czy renty (szerzej na temat
podobienstw i roznic A. R., OkreSlenie ..., str. 402 — 408). W doktrynie zaproponowano okreélenie sponsoringu
jako odplatnego przysporzenia majatkowego w pieniadzach, rzeczach lub ustugach, dokonywane przez sponsora na
rzecz sponsorowanego, w celu wykonania przez sponsorowanego czynnoéci okre§lonych w umowie, zmierzajacych do
utrwalenia lub zwiekszenia renomy sponsora oraz stopnia jego popularnosci w danym Srodowisku spolecznym, jak
roéwniez do zwiekszenia jego zyskéw (L. Stecki, Sponsoring, Toruni 2000, str. 144).

W ocenie Sagdu istotnym jest jednak to, iz w niektorych sytuacjach umowa sponsorska zbliza sie w swym charakterze
do znanego juz w starozytnoSci mecenatu, polegajacego na co do zasady anonimowym (lub tez nie anonimowym ale
bez bezposredniego nastawienia na reklame) wspieraniu instytucji badz osob, ktérych dzialalno$é wykazuje na istotne
walory kulturalne, naukowe badz spoleczne. Jak zauwaza A. R., istota mecenatu (w przeciwienstwie do sponsoringu)
jest podejmowanie dziatan wspierajacych dang dziedzine, nie bedacych nastawionymi bezpos$rednio na zwiekszenie
renomy danego sponsora (mecenasa) (A. R., OkreSlenie ..., str. 409).

Przedstawione powyzej rozwazania zmierzaly do wykazania, ze bledem byloby formutowanie wnioskéw ogélnych (w
oderwaniu od realiow konkretnej umowy), na temat podobienstw umowy sponsorskiej do okre§lonego typu umowy
nazwanej i przyjmowania na tej podstawie analogii legis w celu wykazania zasadno$ci zastosowania danego fragmentu
regulacji ustawowej z umowy nazwanej. To za$ pozwala wytlumaczy¢, dlaczego w niektérych rozstrzygnieciach Sad
Najwyzszy dostrzega w umowie sponsorskiej z dziedziny sportu cechy umowy zlecenia (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia
2004 1., IV CK 640/03, OSNC 2005/9/157) a w innych za$ jedynie okre$lone podobienstwo do $wiadczenia ustug o
charakterze faktycznym, ktore jednak nie uzasadniaja dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy na podstawie art. 746
§2zd.1k.c.

Jedynym problemem w tej sprawie jest bowiem to, czy istniala podstawa prawna do wypowiedzenia umowy
zawartej miedzy stronami na czas oznaczony, inna niz okre§lona w punkcie 2 Postanowien koncowych stanowiacych,
iz ,sponsorowi przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy w przypadku, gdyby druga strona nie
wywiazywala sie z obowigzkdw z niej wynikajacych”.



W ocenie Sadu nie ulega bowiem watpliwosci, iz w tej konkretnej sprawie na powodce — zawodniku sponsorowanym,
nie ciazyt obowigzek skladania sprawozdan z wykonania umowy. Obowiazek ten nie zostat okre$lony w tresci samej
umowy. Nie jest tez zasadne powolywanie sie na art. 740 k.c., ktory to przepis wprowadza obowiazek przyjmujacego
zlecenie do udzielania dajacemu zlecenie wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia zlozenia mu
sprawozdania.

Zastosowanie tego przepisu w konkretnej sprawie byloby nieprawidlowe z uwagi na nasilenie elementéw mecenatu w
umowie laczacej strony, ktére wskazuja na jej wieksze podobienistwo do umowy darowizny niz odplatnego $wiadczenia
ushug faktycznych. Powodka uprawia dyscypline sportowg, ktéra z zalozenia nie ma egalitarnego charakteru. W. K. jest
mloda zawodniczka dopiero rozwijajaca swoje talenty. Nie ulega zatem watpliwosci, iz sita reklamowa jej nazwiska jest
nikla. W preambule umowy strony wyraznie podkres§lily, iz umowa ta jest zawierana ,,w trosce o rozwdj Zawodnika”
oraz w celu ,zapewnienia jego mozliwoéci pelnego wykorzystania talentu oraz dalszego wzrostu umiejetnoéci w
zakresie uprawianej dyscypliny sportu”. W preambule umowy, ktéra ma znaczenie dla wykladni o§wiadczen woli
stron, gdyz wskazuje na zasadniczy cel umowy, nie wymieniono interes6w gospodarczych i reklamowych pozwanego.
Stad tez niniejszy stan faktyczny diametralnie rézni sie od sprawy bedacej przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego
w orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. (IV CK 640/03, OSNC 2005/9/157). W tamtej sprawie strony uzgodnily
comiesieczne wynagrodzenie dla klubu sportowego za zamieszczanie $ci§le okreSlonych reklam podczas meczdéw i
konferencji prasowych, tak by byly one widoczne w relacjach telewizyjnych. Wprawdzie w niniejszej sprawie powodka
zobowigzywala sie do korzystania z przedmiotéw oznaczonych logo pozwanego (spodencki, czapki itp.) a zatem
pozwany nie chcial pozosta¢ anonimowy, tym niemniej istota Swiadczen ze strony powodki nie bylo prowadzenie
dzialalnoSci reklamowej, bezposrednio zwiekszajacej atrakcyjno$é gospodarcza sponsora. Skutek ten mogt byc
oczywiécie osiagniety posrednio, dzieki przenikaniu do waskiej grupy widzow turniejow sportowych nazwy sponsora,
widocznych na ubiorze powddki. Wprawdzie umowa upowazniala sponsora do wykorzystania wizerunku zawodniczki
w celach zwigzanych z promocja lub reklama sponsora, lecz nie to bylo bezpoérednim celem umowy. Jak juz zostato
wskazane, zmierzala ona przede wszystkim do zapewnienia mozliwo$ci rozwoju talentu sportowego powddki, miedzy
innymi dzieki zapewnieniu finansowania jej potrzeb sportowych w stalej wysokoS$ci, przez okres 12 miesiecy. W
sprawie bedacej przedmiotem uwagi Sadu nie chodzilo zatem o Sciste okresSlenie dzialan zawodniczki, zmierzajacych
do reklamy sponsora, lecz o zasygnalizowanie osobom interesujacym sie sportem troski sponsora o rozwoj talentu
sportowego powodki. Zdaniem Sadu wiecej w omawianej umowie cech umowy darowizny niz odplatnego zlecenia,
pomimo nawigzania do mozliwo$ci wykorzystania wizerunku w reklamie pozwanego.

Drugi argument wskazujacy na brak obowiazku skladania sprawozdan, wynika z funkcji jaka pelni art. 740 k.c.
Oto6z klasyczna umowa zlecenia zmierza do zmian w sferze prawnej dajacego zlecenie, stad tez ,powinien on miec¢
zagwarantowang mozliwo$¢ uzyskania informacji o realizacji umowy” (K. Kopaczynska — Pieczniak, Komentarz do
art. 740 Kodeksu cywilnego, Lex uwaga 2). Art. 740 k.c. ma zatem umozliwi¢ sprawowanie kontroli przez zlecajacego
nad poczynaniami przyjmujacego zlecenie, skoro znajduja one odbicie w jego sytuacji prawnej. W niniejszej sprawie
nie zachodzila taka sytuacja. Pozwany nie wykazal w zaden spos6b by jego interesy mogly by¢ naruszone przez brak
kontroli nad poczynaniami powddki.

Ostatnia mozliwa podstawa wypowiedzenia umowy w niniejszej sprawie to art. 746 k.c. Uwagi na ten temat majg
jednak charakter uzupelniajacy, gdyz w ocenie Sadu — z przyczyn przedstawionych przy ocenie prawnej umowy
laczacej strony, w ogble w gre nie wchodzilo stosowanie — nawet odpowiednie — przepiséw o zleceniu. Nawet jednak
gdyby zanegowac ten poglad i przyja¢ odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu w oparciu o art. 750 k.c., to
nalezy podkresli¢, iz strony w umowie wyraznie okreslily, kiedy umowa moze by¢ wypowiedziana. Ograniczyly w ten
sposob dopuszczalno$é jej wypowiedzenia z dowolnych przyczyn (art. 746 § 2 zd. 1 k.c.). W gre nie wchodzily tez wazne
powody uzasadniajace wypowiedzenie umowy w kazdym czasie (art. 746 § 3 k.c.). W orzecznictwie i piSmiennictwie
(P. Drapala, Komentarz do art. 746 Kodeksu cywilnego, Lex uwaga 10) podkresla sie, iz waznymi przyczynami sa
m.in. naruszenie klauzuli poufno$ci, podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec kontrahenta, uzasadniong ocene,
ze cel umowy nie zostanie osiggniety z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta (wyrok SN z 24 wrze$nia 1998 r., I
CKN 448/98), utrate zaufania spowodowang sprzeniewierzeniem powierzonych srodkéw pienieznych i korzystaniem



z nich dla wlasnych korzysci (wyrok SN z 10 maja 2002 r., IV CKN 1043/00) oraz nagla chorobe lub zmiane sytuacji
zyciowej kontrahenta, wplywajaca na wykonanie umowy (P. Drapala, Komentarz ...).

W wypadku umowy sponsorskiej zawartej w oparciu o art. 353" k.c., waznymi przyczynami ktére uzasadnialyby
wypowiedzenie umowy na zasadzie analogii legis z art. 746 § 3 k.c., bylaby utrata przymiotéw osoby warto$ciowej,
ktorej w interesie spolecznym oraz interesie sponsora udzielana jest pomoc w danej dziedzinie kultury, nauki,
sztuki lub sportu. Chodzi tutaj w szczegoélnosci o zachowania nieakceptowane spolecznie, sprzeczne z ideg sportu,
nauki, kultury itp. takie jak plagiat (sponsoring w dziedzinie nauki), doping (sport) lub tez zachowania polegajace
na popelnianiu przestepstw lub ewidentnie naganne moralnie. Tego typu dzialania uderzaja w idee mecenatu i
sponsoringu, jaka jest obopo6lna korzy$¢ sponsora i sponsorowanego, wynikajaca z promowania dzialan spolecznie
pozytywnych. Z uwagi na cel umowy, niezasadne byloby powiekszanie katalogu waznych przyczyn o zdarzenia lezace
poza celem umowy, zwigzane ze zmiang decyzji sponsora, jak chociazby wycofanie sie ze sponsorowania danej
dziedziny sportu. To bowiem pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasada, iz umowy sg wiazace.

Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzila w niniejszej sprawie. W szczeg6lnoéci wazna przyczyna nie bylo zakonczenie
wspolpracy grupy kapitalowej, w sktad ktorej wehodzil pozwany z (...) Zwigzkiem (...). Okolicznoé¢ ta lezala poza
umowa laczaca strony i nie miala z nia bezposredniego zwigzku. Pozwany zobowigzal sie bowiem do udzielania
wsparcia powodce a (...) Zwigzkowi (...).

Z uwagi zatem na brak skutkow prawnych o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki
wynagrodzenie za dwa ostatnie miesiace obowigzywania umowy sponsorskiej. Okoliczno$cia niesporna byto bowiem
to, iz pozwany nie uregulowal powyzej platnosci w kwotach po 4.680 zt w terminach do 10 stycznia 2015 r. i 10 lutego
2015 T.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac, iz pozwany opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, poczawszy od 11 stycznia 2015 r. i 11 lutego 2015 .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. bioragc pod uwage wysoko$¢ oplaty sadowej (300
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1217 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi po zwanego .



