Sygnatura akt XIII GNs 7/20

POSTANOWIENIE

L6dzZ, dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Sandra Zientalewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwo (...) spolki akcyjnej z siedzibq w P.

przy udziale S. L.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sqdowego
postanowitl:

oddali¢ wniosek.

Sygnatura akt XIII GNs 7/20

UZASADNIENIE

Whioskiem datowanym na 23 lipca 2020 r. Przedsiebiorstwo (...) s.a. domagala sie zezwolenia jej na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 10657,22 zl tytulem zaplaty za wykonanie przez S. L. uslug serwisowych, w zwigzku z
wykonaniem ukladu przyjetego

w postepowaniu sanacyjnym w dniach 18 lutego i 27 lutego 2020 roku, w sprawie przed Sadem Rejonowym Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu, a takze wydania tej kwoty z depozytu uczestnikowi bezwarunkowo na jego zadanie i
zasadzenia kosztow postepowania.

(wniosek, k. 4-9)

Na podstawie twierdzen wnioskodawcy oraz dokumentow zalgczonych do wniosku Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie sygn.
akt XTI GRs 10/17 zostal zatwierdzony uklad w postepowaniu restrukturyzacyjnym spdétki. Wierzytelnoéc S. L. wobec
spoiki z tytulu uslug serwisowych zostala ujeta w spisie wierzytelno$ci w postepowaniu sanacyjnym pod pozycja 127
w wysokosci 12365,18 zl. S. L. znajduje sie w III kategorii interesu, wobec czego przystuguje mu splata wierzytelnosSci
w 90%. Wnioskodawczyni zatem zobowigzana jest do zaplaty na rzecz uczestnika kwoty 10657,22 71 w ciagu 30 dni
od uprawomocnienia sie wskazanego postanowienia, tj. od 15 kwietnia 2020 r.

Spoélka nie dysponuje numerem rachunku bankowego uczestnika. Wnioskodawczyni podejmowala telefoniczne oraz
mailowe préby kontaktu z Uczestnikiem, jednak nie byla

w stanie uwierzytelni¢ jego tozsamoéci podczas takowych kontaktow. Spotka skierowala réwniez do Uczestnika
wezwanie do wskazania numeru rachunku bankowego na adres wskazany w CEIDG. Wezwanie to zostalo skutecznie
doreczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:



wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie i jako taki podlegal oddaleniu.

Z uwagi na ograniczona kognicje Sadu w postepowaniu oraz jasne stanowisko procesowe wnioskodawcy Sad nie
dopatrzyl sie potrzeby wyznaczania w tej sprawie rozprawy ani odbierania od uczestnikdw postepowania wyjasnien
na piSmie (art. 514 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. W postepowaniu depozytowym Sad jest zwigzany treScia wniosku i
nie jest uprawniony do badania prawdziwosci o§wiadczen dtuznika, w szczegblno$ci nie bada,

czy zadanie zawarte we wniosku jest rzeczywiScie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym i nie moze
rozstrzygaé zadnych sporé6w w tym przedmiocie (por. uchwata 7 sedziow SN — zasada prawna z 19.05.1951 r., C
27/51, OSN(C) 1951/3/62). Jak wskazal Sad Najwyzszy w innym judykacie (postanowienie z 11.07.1996 r., III CRN
18/96, LEX nr 26311): ,,Tak ograniczona kognicja sadu w postepowaniu depozytowym jest zrozumiala, skoro z punktu
widzenia prawa materialnego bezpodstawne zlozenie do depozytu nie zwalnia dtuznika

z zobowigzania. W razie natomiast sporu co do tego, czy zlozenie do depozytu bylo wazne, kwestie mozna wyjasni¢ w
nastepstwie procesu, wszczetego z powbdztwa rzeczywistego wierzyciela o spelnienie §wiadczenia”.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy Sad nie byl upowazniony

do dokonywania analizy dlugu wnioskodawczyni wobec uczestnika, zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Ocena twierdzen wnioskodawczyni sprowadzala sie zatem do formalnoprawnej oceny, czy w $wietle przytoczonych
okoliczno$ci istnialy przestanki prawne do zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego. Przestanki te okreéla m.in.
art. 467 k.c., zgodne z ktérym, poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach, dtuznik moze zlozyé przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego:

1) jezeli wskutek okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia;

3) jezeli powstatl spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Okolicznosci faktyczne zakreslone przez wnioskodawce jednoznacznie wskazujg na to, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie moze znalez¢ jedynie przepis art. 467 pkt 4 k.p.c.,

a zatem mozliwo$¢ powolania sie na okolicznoéci dotyczace osoby wierzyciela, przez ktore $§wiadczenie nie moze by¢
spelnione. W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal jednak

w spos6b wystarczajacy, aby spelnienie Swiadczenia nie moglo nastapié z winy wierzyciela.

Sad stoi na stanowisku, ze skoro w niniejszej sprawie nie ma wprost zastosowania prawo restrukturyzacyjne, to
zasadnym jest siegniecie po przepis ogblny art. 454 § 1k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczone ani nie wynika

z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania
dluznik mial zamieszkania lub siedzibe. Jednakze $wiadczenie pieniezne powinno byé¢ spelnione w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelienia $wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce
zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztéw
przestania. Skoro zatem dlug wnioskodawczyni jest dlugiem pienieznym oddawczym, to winna ona przez
przedstawiciela udac sie do miejsca zamieszkania wierzyciela i dokonaé proby oddania diugu.



Inne zatem formy spelnienia §wiadczenia, takie jak przekaz pocztowy, czy tez listowne wzywanie o podanie numeru
rachunku bankowego, sa tylko formami zastepczymi, ktére musza ustapi¢ pierwszenstwa kontaktowi osobistemu
dluznika z wierzycielem. Stad tez zdaniem Sadu spelnienie Swiadczenia bedzie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie wierzyciela dopiero wtedy, kiedy wierzyciel nie tylko nie wskaze swojego rachunku bankowego, ale odmoéwi
rowniez kontaktu osobistego.

W sprawie nie zachodza réwniez ograniczenia z ustawy Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2019.1292 t.j.). Zgodnie
bowiem z przepisem art. 19 ustawy dokonywanie lub przyjmowanie platnosSci zwiazanych z wykonywang dzialalnosScia
gospodarcza nastepuje za posrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy, w kazdym przypadku gdy

1) strong transakcji, z ktérej wynika platnosé, jest inny przedsiebiorca oraz

2) jednorazowa warto$¢ transakeji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnoéci, przekracza 15 000 zl lub
rownowarto$é tej kwoty, przy czym transakcje w walutach obcych przelicza sie na zlote wedlug Sredniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien dokonania
transakcji.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze powyzsze warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie (zob. np. E. Komierzynska-
Orlinska [w:] L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocinska, A. Zywicka, E. Komierzynska-Orliiska, Komentarz do
ustawy - Prawo przedsiebiorcow [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 19, teza 4, WKP 2019).
W przedmiotowej sprawie warto$¢ §wiadczenia, ktére miatoby zostaé zlozone do depozytu stanowi kwote 10657,22 zt,
a warto$c¢ wierzytelnosci kwote 12365,18 zl, a zatem wartoé¢ transakcji nie przekracza kwoty granicznej wskazanej w
cytowanym przepisie i nie zachodza przestanki do konieczno$ci rozliczenia bezgotéwkowego miedzy stronami.

Dhluzniczka w niniejszej sprawie na poparcie wniosku wskazala za$ jedynie, ze nie moze uzyska¢ numeru rachunku
bankowego wierzyciela. Brak jest jednak podstaw dla twierdzenia, iz tylko w formie przelewu §rodkéw bankowych
moze ona spelni¢ swoj dlug, a zatem nie zachodza dostateczne podstawy do wniosku, ze $§wiadczenie nie moze byc
spelnione — co najwyzej jego spelnienie jest utrudnione. Wylacznie za$ utrudnienia w spelnieniu $§wiadczenia nie sa
jednak dostateczna podstawa do przyjecia zaistnienia warunkow z przepisu art. 467 k.c., tym bardziej, ze z okoliczno$ci
wskazanych we wniosku wynika, iz dluzniczka zna adres wierzyciela i pod adresem tym jest przez niego podejmowana
korespondencja. Nie zachodza zatem przeszkody ku temu, aby wnioskodawczyni wykonala np. przekaz pocztowy na
rzeczony adres, czy tez udala sie ze $wiadczeniem do wierzyciela osobiscie.

Na marginesie warto przy tym zauwazy¢, ze na tego rodzaju spehienie Swiadczenia zdaja sie wskazywac réwniez
przestanki art. 467 k.c. w pkt 1, gdzie wskazano, ze dopiero w sytuacji gdy dtuznik nie zna adresu wierzyciela (miejsca
zamieszkania lub siedziby) moze zlozy¢ Swiadczenie do depozytu. W ocenie Sadu wykladnia przestanek prowadzi
zatem do wniosku, ze przeszkody z pkt 6 rzeczonej regulacji powinny mieé¢ inny charakter niz nieznajomo$¢ danych
wierzyciela — te bowiem zostaly opisane w pkt 1.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad postanowil jak w sentencji.

7./ ()



