Sygnatura akt XIII GC 1546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 23 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Sandra Zientalewicz

Protokolant:starszy sekretarz sgdowy Anna Hodala

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku Lodzi

sprawy z powoéodztwa K. F.

przeciwko (...) - spélce jawnej z siedzibqg w E.

o zaplate

1. zasqdza od (...) - spolki jawnej z siedzibg w E. na rzecz K. F. kwote 3 337,60 (trzy tysiqce
trzysta trzydziesci siedem i 60/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 6 lipca 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku w wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie

w transakcjach handlowych, a za okres od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty

w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w transakcjach handlowych, w ktéorych
dlhuznikiem nie jest podmiot publiczny bedaqcy podmiotem leczniczym;

2. zasqdza od (...) spolki jawnej z siedzibq w E. na rzecz K. F. kwote 1442 (tysiqgc czterysta
czterdziesci dwa) zlote tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 1546/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2019 roku K. F. wnidst o zasadzenie od (...) sp6lki jawnej kwoty 3337,60 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 6 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
stale wspolpracowal ze strong pozwang i w ramach tej wspotpracy doszlo m.in. do sprzedazy tkanin, ktorych cena nie
zostala przez pozwana zaplacona.

/pozew, k.2-4/

Nakazem zaplaty z dnia 13 marca 2020 r. w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w tut. Sadzie orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

/nakaz zaplaty, k. 13/

Rzeczony nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calosci przez pozwang, ktora w sprzeciwie wskazala, ze powod nie
udowodnit istnienia umowy, jej tresci i spelnienia $wiadczenia.

/sprzeciw, k. 20 — 22,27/



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod wraz z pozwana wspolpracowali w ramach prowadzonych dzialalnoSci gospodarczych. Powod prowadzi
sprzedaz hurtowa wyrobow tekstylnych, dzialajac pod firma (...) K. F., za§ pozwana m.in. produkcje gotowych
wyrobow tekstylnych. Prezesem zarzadu pozwanej spotki pozostaje M. W..

/ dowod: CEIDG, k. 10, KRS, k. 11/

Pierwsze transakcje miedzy stronami zostaly zawarte w 2011 roku i od tego czasu wspolpraca byla kontynuowana
przez wiele lat. Faktury Vat wystawiane przez powoda byly zawsze podpisywane przez odbiorce, przy czym podpisy
skladaly rézne osoby.

/dowod: zestawienie transakgeji, k. 36-37, faktury VAT, k. 38-41/

W ramach wspolpracy stron zamoéwienia towaru zwykle przyjmowala J. S. telefonicznie od M. W.. Strona powodowa
nastepnie przygotowywata towar, po czym przyjezdzal kierowca wskazany przez prezesa pozwanej spolki i odbierat
zamoOwiony towar razem z wystawiong w tym czasie fakturg VAT. Pozwana nie kwestionowala w zaden sposob
otrzymywanych faktur VAT. Po zakonczeniu wspolpracy powoda z pozwang spdtka czlonkowie zarzadu pozwanej
zamoOwili u powodki towar dzialajac w ramach innego podmiotu.

/ dowéd : zeznania J. S., protokoél rozprawy z 16.10.2020 r., minuta 4-8:12; zeznania K. B., protokdl rozprawy z
16.10.2020 r., minuta 9-12:30/

Powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 maja 2019 roku na ktérej wyszczegdlniona zostala sprzedaz mikrofibry
bialej 225 cm w iloéci 1200 metréw biezgcych
o warto$ci brutto 3837,60 zlotych, zgodnie z telefonicznym zaméwieniem. Termin zaplaty zostal ustalony na 60 dni,
tj. do dnia 5 lipca 2019 roku. Faktura zostala podpisana przez wystawce i odbiorce. W dniu 29 listopada 2019 roku
zostalo rowniez wystawione saldo nr PS/ (...), na ktérym wyszczegoélniona zostala dochodzona pozwem faktura VAT,
a ktore to saldo zostalo odebrane przez M. W..

/ dowéd : faktura VAT, k. 7; zeznania J. S., protokol rozprawy z 16.10.2020 r., minuta 4-8:12, saldo z dowodem
odbioru, k. 42-43 /

Towar wyszczegblniony na przedmiotowej fakturze VAT nr (...) zostal pozwanej wydany, jednak pozwana nie dokonala
zaplaty. Nie skladala réwniez reklamacji w zakresie towaru. Powdd uwzglednil zaplate pozwanego na pokrycie
przedmiotowej naleznos$ci w czeéci.

/ dowdéd : zeznania K. B., protokol rozprawy z 16.10.2020 r., minuta 9-12:30; przestuchanie powoda, protokot
rozprawy z 16.10.2020 r., minuta 14:43-18/

W dniu 12 listopada 2019 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty obejmujace kwote 3337,60 zl wraz
z odsetkami.

/ dowéd : wezwanie do zaplaty, k. 8-9/

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad czeSciowo opart sie na dyspozycji przepisu art. 230 k.p.c., w mysl
ktoérego gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik calej
rozprawy, moze te fakty uzna¢ za przyznane, za§ w pozostalym zakresie okolicznoSci ustalone zostaly w oparciu o
przedlozone do akt sprawy dokumenty, ktorych autentycznos$ci nie kwestionowano w toku postepowania, a ktorych
tre$c¢ i forma nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci. Sad dopuscil m.in. dowody z dokumentéw
zalaczonych do pisma procesowego dat. na 17 sierpnia 2020 roku oceniajac, ze nie byly one spdznione. Potrzeba
powolania dodatkowych dowodéw na okoliczno$é¢ zawarcia i wykonania umowy miedzy stronami powstala bowiem
dopiero na skutek twierdzenia pozwanego, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo. Zdaniem Sadu powdd w pozwie,



nawet w procesie gospodarczym, nie musi bowiem antycypowaé kwestionowania przez strone pozwana samego
zawarcia umowy miedzy stronami, w sytuacji gdy prowadza one wieloletnia wspdlprace, a szczegolnie gdy zawarcie i
wykonanie tej umowy nie bylo kwestionowane przed procesem.

Znaczna cze$¢ stanu faktycznego zostala ustalona w oparciu o dowody z zeznan §wiadkoéw oraz przeshuchania powoda.
Wskazane zrédla osobowe byly dla Sadu w pelni wiarygodne bowiem wszystkie przestuchiwane osoby zeznawaly
spontanicznie

i konsekwentnie, a nadto depozycje te korelowaly ze soba wzajemnie, przy czym nie wykazywaly cech wskazujacych
na wezeéniejsza ich konsultacje.

Sad zwazyl co nastepuje:
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac oceny stosunku obligacyjnego laczacego strony postepowania nalezalo uznaé, ze strony zawarly umowe
sprzedazy. Zgodnie z brzmieniem art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy

i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie z og6lna regula
rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia,
obcigza ciezar wykazania przystugujacej mu wierzytelnoéci tj. wykazania wszystkich faktow, z ktorymi wiasciwe
przepisy prawa materialnego wiaza powstanie wierzytelnosSci, o okreslonej tresci i rozmiarze. Wobec wiec tego,
ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty z umowy sprzedazy spoczywal na niej ciezar
udowodnienia zawarcia umowy miedzy stronami, jej tre$ci oraz wykonania wlasnego zobowigzania tj. przeniesienia
wlasno$ci zakupionych rzeczy. Zdaniem Sadu powdd sprostal rzeczonemu ciezarowi przedkladajac dokumenty
prywatne w postaci bilansu, faktury VAT oraz zeznan $wiadkéw i wlasnego przestuchania.

W zakresie zawarcia umowy przez powoda brak bylo w sprawie dowodéw bezposrednich. Co do jej wykonania Sad
dat wiare $wiadkowi K. B., ktory wskazal, ze wydawal zamowiony towar kierowcy. Niezaleznie jednak od powyzszego,
obie te okoliczno$ci w ocenie Sadu zostaly wykazane w oparciu o przepis art. 231 k.p.c., zgodnie

z ktorym sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Domniemanie faktyczne polega bowiem
na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktow wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelng
swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, pod
warunkiem, zZe jest ono poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Mozliwe jest wiec dokonanie ustalenia na podstawie
domniemania faktycznego wtedy, gdy wniosek taki nasuwa sie

z pewnoécig lub ze szczegblnie duza doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych
okoliczno$ciach zadnego uzasadnienia badz tez jest wysoce mato prawdopodobny (zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2005
r., IV CK 459/04, M. Praw. 2005, r 4, s. 181).

W sprawie niewatpliwie udowodnione przez strone powodowa zostalo pozostawanie przez strony w stalych relacjach
gospodarczych. Przede wszystkim okolicznos$ci tej nie zaprzeczyla pozwana, a powod potwierdzil ja zar6wno za
pomocg dowodu z zeznan $wiadkéw, jak i przedlozonych dokumentéw, w postaci faktur VAT i wieloletniego
zestawienia transakcji. Za pomoca dowodu z zeznah $wiadkow i wlasnego przestuchania pow6d wykazal rowniez,
jak przebiegal proces zawierania jednostkowych umoéw miedzy stronami. Wykazane zostalo, ze zamowienia byly
skladne telefonicznie, zatem w ocenie Sadu wiarygodne pozostaje, iz jedynym dowodem na okoliczno$¢ zawarcia
umowy moze by¢ dowdd ze Zrodel osobowych. W przypadku za§ zawierania wielu uméw tego samego rodzaju,
szczegblnie z tym samym kontrahentem, nie sposéb wymagaé od nikogo przedstawienia dokladnego przebiegu
konkretnej rozmowy dotyczgcej danej transakeji, dlatego tez przedstawienie standardowej procedury byto dla Sadu
wystarczajacym dowodem tego, ze rowniez w przypadku przedmiotowej transakcji przebiegala ona w tozsamy sposob.
Sad przyjat zatem za udowodnione, iz po zamoéwieniu towaru kierowca obieral go razem z faktura VAT, co kwitowal



podpisem i w ten tez sposéb dochodzilo do wykonania zobowigzania przeniesienia wlasnosci rzeczy. Zdaniem Sadu
nalezy wnioskowac, ze tozsamy przebieg miala transakcja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Okoliczno$é te potwierdza rowniez fakt, ze prezes pozwanej spotki odebral bilans transakeji, na ktérym wymieniona
byla przedmiotowa wierzytelno$¢, co pokwitowal wlasnorecznym podpisem. Pozwana nie podjela jednak zadnej
aktywnosci celem ustalenia, skad wynika przedmiotowa wierzytelnosé, tj. zakwestionowania zlozenia przez siebie
takiego zamoOwienia lub nieotrzymania towaru. Trudno przy tym zalozyé¢, ze uszlo to uwadze pozwanej, skoro
zdecydowala sie nie dokonaé platnoéci za konkretna fakture (czy tez kilka faktur), podczas gdy inne faktury wystawiane
przez powoda przez wiele lat byly przez nig oplacane. Pozwana nie podjela tez proby wykazania, ze nie zapoznala
sie z doreczonym jej dokumentem, stad uszlo jej uwadze niezasadne naliczenie wierzytelnosci. Co wiecej, z zeznan
swiadkow wynika, ze czlonkowie zarzadu kontynuuja wspoélprace z powodem, co byloby watpliwe, gdyby uznawali, ze
powdd obarcza ich falszywymi transakcjami. W ocenie Sadu wiec, $wiadome niedokonanie platnos$ci za jedna z wielu
faktur wystawionych przez stalego kontrahenta, przy jednoczesnym braku proby wyjaénienia podstaw wystawienia
danej faktury, potwierdza okolicznoé¢, iz do zlozenia zamo6wienia na wskazany w niej towar rzeczywiScie doszlo i ze
towar taki zostal wydany.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Strona powodowa zlozyla w sprawie dokument w postaci faktury VAT, podpisanej przez wystawce i
odbiorce. Wobec powyzszego to strona pozwana, cheac zaprzeczy¢é domniemaniu wynikajacemu

z przepisu art. 245 k.p.c. obowigzana byta wykaza¢, iz podpis widniejacy pod faktura VAT, dokumentujaca sprzedaz
na jej rzecz tkanin, nie nalezy do podmiotu dzialajacego w imieniu pozwanej. Zgodnie bowiem z brzmieniem art.
253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnié. Jak wskazuje sie
w doktrynie i orzecznictwie, to na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala spoczywa obowigzek obalenia
domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej nie pochodzi. Strona zaprzeczajaca autentycznosci
takiego dokumentu powinna wiec udowodni¢ nieprawdziwos$é dokumentu - moze wykazywac, ze to nie ona zlozyla
podpis, ze nie zlozyta o$wiadczenia o tres$ci ujetej w dokumencie, ze zostal on przerobiony, podrobiony czy tez
bezpodstawnie wypelniony, gdy podpis byl zlozony in blanco (zob. M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, red. M. Manowska, Warszawa 2020, art. 253; wyrok SN z 13.01.2000 r., II CKN 668/98, LEX

nr 51054).

Faktura VAT jest zasadniczo dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym dla celéw podatkowych i moze by¢ jednym
z dowodow Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 marca 2015 roku (sygn. V CSK 312/14, LEX nr 1712826), mimo, ze z przepisow prawa
podatkowego wynika, pod rygorem konsekwencji karnych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75), obowiazek odzwierciedlenia w fakturze
przez podatnika zobowigzanego do jej wystawienia, rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, z ktérym wiasciwe
przepisy podatkowe wiaza obowiazek zaplaty okreslonego podatku, to do dokumentu tego nie ma zastosowanie
domniemanie prawdziwoéci danych zawartych w fakturze. Faktura jest dokumentem prywatnym, a nie dokumentem
urzedowym. Nie ma wobec niej zastosowania przepis art. 244 § 1 k.p.c. (...) [faktura] moze speliaé rézne funkcje
na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.), jest powszechnie uznawana za jeden z
dowoddw, w oparciu o ktéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodow ustali¢ tresé stosunku
prawnego laczacego strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelnosci
wynikajacej z tego stosunku prawnego. Istnienie bezpoérednich dowodow, wykazujgcych chociazby cze$ciowo czesé
okoliczno$ci istotnych dla zastosowania norm prawa materialnego wlasciwych dla oceny istnienia i wysokoSci
spornej wierzytelnosci, jak rowniez dowodéw przeciwnych, powinna wylacza¢ mozliwo$¢ zastosowania domniemania
faktycznego.

Biorac pod uwage powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana nie zakwestionowala okoliczno$ci, ze podpis zlozony pod
faktura VAT w miejscu odbiorcy nie pochodzi od osoby dzialajacej w imieniu spolki, a tym bardziej nie podjela sie



wykazania tej okoliczno$ci. Wskazaé trzeba, ze o materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga
sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233). W ocenie Sadu za$ przedstawienie przez powoda faktury
VAT, ktoéra zostala podpisana przez odbiorce ma wieksza moc dowodowa, niz miatby dokument zawierajacy wylacznie
podpis powoda. Dokument ten,

w $wietle pozostaltych przedstawionych dowodéw w sprawie, w szczegoélno$ci zeznan §wiadkow, potwierdza zatem
stan faktyczny niniejszej transakeji, ktory zostal przedstawiony powyzej, zaréwno co do faktu zaistnienia transakcji
miedzy stronami, jak rowniez co do jej tresci.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze jezeli umowa nie okresla, w jakim miejscu rzecz powinna zostaé¢ wydana kupujacemu
i nie wynika to z wlaSciwo$ci zobowigzania, wydanie powinno nastapi¢ w miejscu, w ktérym w chwili powstania
zobowigzania sprzedajacy mial miejsce zamieszkania lub siedzibe, a jezeli sprzedaz miala zwiazek z przedsiebiorstwem
sprzedawcy — w siedzibie przedsiebiorstwa (art. 454 k.c.). Z art. 454 k.c. wynika, ze strony moga oznaczy¢ inne
miejsce spelnienia §wiadczenia przez sprzedawce, w tym miejsce wydania kupujacemu rzeczy, postanawiajac np., ze
bedzie nim miejsce zamieszkania lub siedziba kupujacego. W takim przypadku jest jasne, ze — w braku odmiennych
postanowien umowy — sprzedawca zwolni sie z obowiazku wydania rzeczy dopiero wtedy, gdy dostarczy ja

W oznaczone miejsce. Strony moga jednak nalozyé¢ na sprzedawce obowigzek wyslania (przeslania, nadania) rzeczy
do kupujacego, nie nakladajac rownoczeénie na sprzedawce obowiazku dostarczenia rzeczy do kupujacego, a wiec
bez zmiany miejsca spelnienia §wiadczenia w postaci wydania rzeczy. W takim przypadku polozenie sprzedawcy nie
ulega istotnej zmianie: skoro miejscem wydania rzeczy jest nadal jego miejsce zamieszkania (siedziba) i nie jest on
zobowigzany do jej dostarczenia do innego miejsca, to przewoznik nie jest osobg, za pomoca ktorej wykonuje on swoje
zobowiazanie i za ktorg odpowiada (art. 474 k.c.). W celu za$ rozwiania watpliwosci, kiedy w takiej sytuacji dochodzi
do wykonania obowigzku wydania przez sprzedawce, art. 544 § 1 wprowadza regule interpretacyjna, w mysl ktorej
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wydanie zostalo dokonane z chwilg, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce
przeznaczenia sprzedawca powierzyl ja przewoznikowi trudniacemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju. Strony moga
te kwestie uregulowaé¢ odmiennie. (R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢
szczegOlowa, wyd. 11, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 544).

W przedmiotowej sprawie z zeznan $wiadka J. S. wynika, ze kierowca dostarczajacy towar byl osoba wyslana przez
pozwana. Nalezy wiec wnioskowaé, ze albo byt jej stalym pracownikiem, albo zatrudnionym ustugodawca trudniacym
sie dostawa towaréw. W obu tych wypadkach, jak wskazano powyzej, miejscem wykonania zobowigzania powoda z
umowy sprzedazy byla jego siedziba. Z chwilg wiec wydania rzeczy kierowcy doszlo do spelnienia §wiadczenia. Sad nie
mial za$§ watpliwosci — co potwierdzaja zeznania §wiadkéw wraz z podpisanym dokumentem w postaci faktury VAT
wydawanej wraz z towarem — ze do takiego wydania towaru doszlo w ramach przedmiotowej transakcji.

Wobec powyzszego Sad doszed}t do przekonania strona powodowa w niniejszym postepowaniu w zakresie naleznoSci
z tytulu umowy sprzedazy sprostata wiec ciezarowi dowodu w czeSci wskazujac dowody bezposrednie, a w pozostalym
zakresie przedstawiajac dowody, na ktérych Sad mogl oprzec sie konstruujgec domniemania faktyczne. Nie ma za$
racji strona pozwana, iz w takiej sytuacji procesowej, jako pozwana nie musi podejmowaé zadnej aktywnosci w
sprawie. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy, ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na
powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051). Art. 6 k.c.
zawiera bowiem jedynie ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu i okresla reguly dowodzenia. Zasadniczo powod
powinien dowie$¢ wystapienia faktéw tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrodlem roszczen oraz faktow
uzasadniajacych jego odpowiedz na zarzuty pozwanego, natomiast w takiej sytuacji na pozwanym spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda (fakty tamujace lub niweczace) —
w tym wypadku niezawarcia umowy i nieotrzymania towaru.

W zakresie odsetek ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.2020.935 t.j — dalej ustawa o przeciwdzialaniu opéznieniom).
Wskaza¢ nalezy, ze transakcja handlowa. w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy, jest umowa, ktérej przedmiotem jest
odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, zawieraja ja



w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia. Pojecie to jest zatem na gruncie ustawy rozumiane szeroko. Art. 2 ustawy
wskazuje za$ definicje pojecia przedsiebiorcy, rowniez rozumianego szeroko, jako podmiotu prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza. Zgodnie z ustaleniami

w sprawie, strony zawarty umowe, ktéra mozna zakwalifikowac jako transakcje handlowsg - odplatng dostawe towaru.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu opdZnieniom w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w
ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze termin zaplaty naleznoéci z umowy
sprzedazy zostal ustalony na 60 dni od wystawienia faktury, tj. do dnia 5 lipca 2019 roku. Faktura ta zostala
wystawiona i wydana pozwanemu razem z towarem a zatem mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScig przed
nadej$ciem terminu wymagalnos$ci. Powyzsze wskazuje na to, ze odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych od
dochodzonej pozwem daty byly w pelni nalezne.

Wskazac przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 20 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w
celu ograniczenia zatorow platniczych (Dz.U.2019.1649), do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej
w art. 10 (tj. ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) zawartych przed dniem
1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do ustalenia wysokos$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie w
transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 10, ktore staly sie wymagalne po
dniu 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepis art. 4 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ trzeba, ze przy analizie przepisow dotyczacych odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, do nalezno$ci wymagalnych przed dniem 1 stycznia 2020 roku
zastosowanie znajdowala ustawa zmieniana, za$ od tej daty ustawa w brzmieniu zmienionym. Wobec powyzszego
0rzeczono

o odsetkach jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl, oplata od wniosku o zabezpieczenie w kwocie 100z}
a takze oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu gléwnym w
kwocie 900 z1 (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.)

i w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 225 zl (§ 8 pkt 7 wskazanego rozporzadzenia).

ZARZADZENIE
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