Sygnatura akt XIII GC 1301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Sandra Zientalewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2021 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

1. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 861,45 (osiemset szesédziesiat jeden i 45/100) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od 10 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasagdza od (...) spélki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 387 (trzysta osiemdziesiqt siedem) zlotych tytulem
kosztéw procesu.

Sygn. akt XIIT GC 1301/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2020 r. powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) s.a.
z siedziba

w S. kwoty 861,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu.

/pozew, k. 2-4/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w tutejszym sadzie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

/nakaz zaplaty, k. 57/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci

i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano na brak legitymacji czynnej powddki z uwagi na
nieprawidlowosci w datach wskazanych na dokumentach cesji oraz brak podstawy faktycznej do dokonywania cesji
przez finansujacego.

/sprzeciw, k. 67-68
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 grudnia 2019 roku uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. stanowigcy wlasno$¢ (...) sp. z o.0., za ktora
to szkode odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia autocasco ponosita (...) s.a. Pojazd pozostawal w uzytkowaniu
W. S.. Szkoda zgloszona zostala do rekompensaty 2 grudnia 2019 roku, na podstawie faktury VAT, opartej na



wykonanej kalkulacji naprawy. Kalkulacja naprawy zostala wyslana do ubezpieczyciela przed wykonaniem naprawy,
do weryfikacji. Faktura opiewata na kwote 13 307,93 zl netto (16 714,97 z1 brutto)

i wystawiona zostala na rzecz dzialalnoSci gospodarczej W. S.. Pozwana wyplacila z tytulu przedmiotowej szkody
odszkodowanie na rzecz strony powodowej w kwocie 14290,74 zl. Przyznana kwota obejmowala 50 % podatku VAT.
Pozwana zakwestionowala kalkulacje naprawy przedstawiong przez poszkodowanego w zakresie przyjetej stawki za
roboczogodzine prac.

/okoliczno$ci bezsporne/

Strony postepowania wigzala umowa ubezpieczenia autocasco nr (...)

w wariancie serwisowym. Warunki ustalenia odszkodowania w przypadku szkody czesciowej okreslat § 20 ogoélnych
warunkéw umowy autocasco zawartej przez strony. Ustep 1 pkt 2 stanowil, iz ustalenie rozmiaru szkody i wyplata
odszkodowania nastepuje po przedtozeniu faktur dokumentujacych naprawe wedtug uprzednio uzgodnionych z (...)
kosztow

i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad wykonujacy naprawe w oparciu o Srednig stawke za roboczogodzine
adekwatng dla warsztatu wykonujgcego naprawe.

/dowdd: polisa, k. 45, OWU, k. 46-52/

W dniu 5 grudnia 2019 roku W. S. dokonal cesji na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa wierzytelnoSci z tytulu
odszkodowania z polisy AC poszkodowanego, dotyczacej szkody komunikacyjnej w opisanym szczegbélowo pojezdzie
marki (...), celem pokrycia calkowitego kosztu naprawy. W § 1 ust. 8 umowy wskazano, ze w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 4 ust. 5 umowy zlecenia naprawy pojazdu, strony zgodnie postanawiaja, iz niniejsza
umowa na warunkach okreSlonych w niniejszym dokumencie zaczyna obowigzywaé od momentu nabycia przez
cedenta od osoby trzeciej (osoby fizycznej lub prawnej) wierzytelnoéci wskazanej w § 1 ust. 1 bez koniecznoSci
potwierdzania obowigzywania przedmiotowej umowy odrebnym dokumentem. W takim przypadku za moment
rozpoczecia obowigzywania miedzy stronami umowy strony przyjmuja dzien skutecznego nabycia przez cedenta od
osoby trzeciej wierzytelno$ci wskazanej w § 1 ust. 1. Dokument zostal podpisany osobiscie przez W. S., za§ w imieniu
(...) sp. z 0.0. sp. komandytowej umowe podpisal D. S.. D. S. posiadal pelnomocnictwo m.in. do dokonywania

w imieniu spotki wszystkich czynnoSci prawnych i faktycznych zwigzanych z likwidacja

irozliczeniem skéd komunikacyjnych naprawianych przez spétke, w tym do zawierania

w imieniu sp6lki wszelkich umoéw, ktérych przedmiotem sg wierzytelno$ci pozostajace

w zwigzku z przedmiotowymi szkodami.

/ dowadd: cesja, k.20; umowa zlecenia naprawy pojazdu, k. 10; pelnomocnictwo, k. 32/

W dniu 21 stycznia 2020 roku (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa dokonala cesji wierzytelnosci z tytutu odszkodowania z
polisy AC poszkodowanego, dotyczacej szkody komunikacyjnej w opisanym szczegolowo pojezdzie (...) na rzecz (...)
sp. z 0.0. W punkecie 2. umowy wskazano, ze w przypadku gdy na dzien zawarcia umowy cedent nie nabyl skutecznie
od swego poprzednika prawnego wierzytelnosci, o ktérej mowa w ustepie pierwszym, strony zgodnie postanawiaja,
ze niniejsza umowe na warunkach okreslonych

w niniejszym dokumencie zaczyna obowigzywaé¢ od momentu nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego
wierzytelno$ci wskazanej w ustepie pierwszym, bez koniecznosSci potwierdzania obowiazywania przedmiotu umowy
odrebnym dokumentem. W takim przypadku za moment rozpoczecia obowigzywania miedzy stronami umowy strony
przyjmuja dzien skutecznego nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelnoSci okre§lonych w ustepie
pierwszym. W imieniu (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej umowe podpisata P. F., za§ w imieniu (...) sp.zo0.0.-D. S.. P.
F. posiadala pelnomocnictwo m.in. do dokonywania w imieniu (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa wszystkich czynnosci
prawnych i faktycznych zwiazanych z likwidacja

irozliczeniem sk6d komunikacyjnych naprawianych przez spotke, w tym do zawierania

w imieniu spo6tki wszelkich umoéw, ktérych przedmiotem sg wierzytelnosci pozostajace



w zwigzku z przedmiotowymi szkodami. D. S. posiadal pelnomocnictwo m.in. do dokonywania w imieniu (...) sp.
z 0.0. wszystkich czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych z likwidacja i rozliczeniem skoéd komunikacyjnych
naprawianych przez spolke, w tym do zawierania w imieniu spoiki wszelkich uméw, ktorych przedmiotem sa
wierzytelnoéci pozostajace w zwigzku z przedmiotowymi szkodami.

/ dowadd: cesja, k. 22, pelnomocnictwo, k. 32, pelnomocnictwo, k. 29/

Dnia 5 marca 2020 roku (...) sp z 0.0. zawarla z W. S. umowe o przelew praw z polisy ubezpieczeniowej, zgodnie
z ktbéra na skutek likwidacji szkody o wskazanym numerze opisanego pojazdu B. bedacego przedmiotem leasingu,
cedent przenio6st na cesjonariusza wszelkie prawa z opisanej polisy a cesjonariusz przelew ten przyjal. W imieniu
finansujacego umowe podpisala K. C., za$§ korzystajacego — K. D.. K. C. posiadata pelnomocnictwo od (...) sp
z 0.0. m.in. do podpisywania cesji uméw ubezpieczenia. W. S. do zawarcia umowy cesji z finansujacym udzielil
pelnomocnictwa K. D..

/dowdd: cesja, k. 23; pelnomocnictwo, k. 40, pelnomocnictwo, k. 41/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie okazal sie w przewazajacej mierze bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie
kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci, zakresu uszkodzen pojazdu i nie podniost takze zarzutéw wzgledem
wysokoSci wierzytelnoéci powoda. Sporna miedzy stronami byla wylacznie kwestia legitymacji czynnej powoda, a
jedynie na etapie postepowania likwidacyjnego pozwana kwestionowala wysoko$¢ kosztow dokonanej naprawy, a
konkretnie stawke za roboczogodzine prac. W tym zakresie Sad dokonal ustalen

w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron — umowy cesji oraz pelnomocnictwa wraz z rejestrami KRS spoélek, a uzupehiajaco o polise AC oraz OWU.

Postanowieniem wydanym w dniu 21 wrze$nia 2020 r. na podstawie art 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody
z zeznah $wiadkéw D. K., M. M., W. S. T. B. oraz W. Z., jako majace wykaza¢ fakt bezsporny. Okoliczno$ci
sporne miedzy stronami sprowadzaly sie bowiem do dokonania analizy prawnej zawieranej przez poszkodowanych
z powddka umoédw cesji, co pozostaje rola Sadu i nie wymaga przeprowadzania dowodoéw z zeznan Swiadkow.
Pozwana nie zakwestionowala bowiem zaistnienia cesji wskazanych w pozwie czy tez pelnomocnictwa podmiotow
jej dokonujacych do dzialania w imieniu mocodawcy, lecz istnienie wierzytelno$ci zbywanej przez finansujacego oraz

moment dokonywania cesji. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 458'° k.p.c. dowdd z zeznan $wiadkéw sad moze dopuscié
jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powbdztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

Materialnoprawng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej na gruncie niniejszej sprawy stanowia przepisy regulujace
umowe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 805 § 2 pkt 1 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym
polega w szczegblnoéci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Umowa ubezpieczenia autocasco bedaca podstawa dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie nie jest
regulowana w sposob szczegblowy przez przepisy odrebne, w zwiazku z czym szczegdlowe zasady ustalania wysoko$ci
odszkodowania stanowia wynik ustalen stron zawartych w treSci umowy.

W realiach niniejszej sprawy zasada odpowiedzialnoSci nie zostala zakwestionowana przez strone pozwang.
Tym samym zadaniem Sadu bylo ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, a zatem wysoko$ci naleznego
odszkodowania. Spér w tym zakresie dotyczyt za$ przede wszystkim dokonania oceny prawnej zawartych umow cesji.



W pierwszej kolejnosSci odniesé nalezy sie do zarzutu dokonania cesji przez podmiot, ktory w sprawie nie pozostawat
poszkodowany. W tym celu wskaza¢ nalezy na pojecie i moment powstania szkody. Zgodnie z art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Przyjaé¢ zatem nalezy za uzasadniony poglad, ze szkoda jest r6znica pomiedzy majatkiem
poszkodowanego jaki powstal po zaistnieniu zdarzenia szkodzacego, a majatkiem jaki istnialby, gdyby do tego
zdarzenia nie doszlo. W przypadku uszkodzenia pojazdu na skutek wypadku komunikacyjnego jako szkode ustali¢
wiec nalezy — co do zasady — koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego. Jezeli wiec wlasciciel
uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody nie
moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN
308/01).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U.2017.1830 t.j.) w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towardéw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Analiza powyzej przedstawionych regulacji prowadzi do wniosku, ze podatek VAT ma charakter cenotwoérczy,
poniewaz jego rozmiar w zasadniczy spos6b wplywa na wysoko$é ceny towaru lub ushugi. Skoro za§ naprawa
uszkodzonego samochodu odbywa sie, zgodnie z wola poszkodowanego, poprzez jego naprawe, to jako szkode ustali¢
nalezy warto$é uzytych w tym celu czeéci zamiennych oraz wykonanej ustugi, z uwzglednieniem zawartego w ich
cenach podatku VAT. Odmienna ocena moze by¢ zwigzana jedynie z faktem dazenia do unikniecia wzbogacenia po
stronie poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem powinno $ci$le odpowiada¢ wysokosci szkody - nie powinno by¢ od
niej wyzsze i stanowi¢ zrodla wzbogacenia poszkodowanego, czemu stuzy m.in. wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem
- compensatio lucri cum damno (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97). Z tego
tez powodu w sytuacji, gdy poszkodowany ma prawo odliczy¢ podatek nalezny od podatku naliczonego, nalezne
odszkodowanie nie powinno obejmowaé kwoty podatku VAT mieszczacego sie w cenie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w zaleznosci od postaci szkody za poszkodowanego moze by¢ uznany
zarowno finansujacey, korzystajqcy, jak i oba te podmioty, choé w rozlgecznym zakresie. Zgodnie z art.

709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsigbiorstwa, naby¢
rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i oddac¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaplacié finansujagcemu w
uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy
przez finansujacego. Oczywistym jest, wbrew twierdzeniom pozwanej, ze poszkodowanym, przy uszkodzeniu
rzeczy jestjej wlasciciel - finansujacy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w razie wyrzadzenia szkody w przedmiocie
leasingu, finansujacy moze zadaé jej naprawienia od kilku podmiotéw. I tak finansujacemu przysluguje roszczenie
z art. 415 k.c. wobec sprawcy szkody, na podstawie art. 822 § 1 k.c. wobec zakladu ubezpieczen sprawcy oraz na

podstawie art. 7097 § 1 k.c. wobec korzystajacego. Kazdy z tych podmiotéw jest wspétdiuznikiem in solidum i w
zasadzie wedle wlasnego wyboru finansujacy moze od kazdego z nich zagdaé naprawienia szkody.

W praktyce jednak szkode naprawia zaklad ubezpieczen, a proces naprawy zleca

i koordynuje korzystajacy. Koszty zwigzane z utrzymaniem rzeczy, jej konserwacja, naprawami i ubezpieczeniem,
zgodnie z regulacjg zawarta w art. 7097 k.c., obciazaja finansujacego. Jezeli korzystajacy nie naprawi rzeczy, naraza
sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Finansujacy ma przy tym prawo kontrolowaé, czy korzystajacy utrzymuje
rzecz we wlasciwy sposob i czy ponosi ciezary zwigzane z jej wlasno$cia lub posiadaniem,



a w razie stwierdzenia, iz obowiazki te nie sa wykonywane prawidlowo, finansujacy moze skorzysta¢ z prawa
do wypowiedzenia umowy leasingu. Sprawca szkody, a zatem réwniez ubezpieczyciel, z mocy art. 822 k.c., jest
za$ zobowigzany do naprawienia szkody wzgledem kazdego podmiotu, w majatku ktorego powstanie uszczerbek
pozostajacy w normalnym (adekwatnym) zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. Zatem odpowiedzialno$§é sprawcy szkody nie jest ograniczona wylacznie do wlasciciela rzeczy, w
sytuacji, w ktorej uszkodzenie rzeczy wyrzadzi (pociagnie za sobg) szkode réwniez majatku innych os6b. W niniejszej
sprawie szkoda ujawnila sie rowniez

w majatku korzystajgcego, ktory nie moégl odliczyé calosci podatku od towaréw i ustug.

Powyzsza analiza prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczyciel jest zobowiazany zaré6wno do naprawienia szkody, w
postaci wartoS$ci netto ustugi naprawy uszkodzonego samochodu, ktéra to szkoda powstaje w majatku finansujacego
(wlasciciela), uprawnionego do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony, jak i szkody w postaci warto$ci
odpowiadajacej naleznemu podatkowi VAT, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢ korzystajacy

(z uwagi na konieczno$¢ wykonania naprawy), a ktérego nie moze odliczy¢ w ramach pomniejszenia podatku
naleznego o podatek naliczony. Po pierwsze bowiem, o ile zlecajacy naprawe nie moze skorzystat¢ z takiego
uprawnienia, to podatek stanowi jego szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Odszkodowanie za§ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia szkody powstalej na skutek wypadku ubezpieczeniowego,
niezaleznie od tego w czyim majatku szkoda ta powstaje. Po drugie, istota ograniczenia odszkodowania o warto$é
podatku VAT, polegajaca na dazeniu do unikniecia wzbogacenia po stronie poszkodowanego nie zachodzi w
sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci podatek ten musi zosta¢ uiszczony, a zatem to, kto faktycznie dokonuje naprawy
uszkodzonego samochodu — wbrew twierdzeniom pozwanego — ma kluczowe znaczenie dla okreSlenia zakresu
odszkodowania. Po trzecie za$, nie nalezy traci¢ z pola uwagi faktu, ze — jak slusznie zauwaza Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., I ACa 1770/16 — ,zaklad ubezpieczen jest instytucja szczegblnego
zaufania publicznego, ktéra wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami winna dazy¢ do ochrony interesow
osob, ktére zamierzajac zapewni¢ sobie pewna i pelna ochrone ubezpieczeniows przed przyszlymi i ewentualnymi
zdarzeniami, zawieraja stosownga umowe ubezpieczenia, zyskujac w zamian za wplacong skladke gwarancje pokrycia
przez ubezpieczyciela powstalych szkod, takze obejmujacych zdrowie i mienie os6b trzecich. Ubezpieczony moze
zatem liczy¢, ze zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w caloSci zabezpieczy
jego sytuacje majatkowa, a poszkodowany ma prawo oczekiwac, ze jego uzasadnione roszczenia zostana w calosci
zaspokojone przez ubezpieczyciela”. Skoro wiec celem umowy ubezpieczenia jest dazenie do zapewnienia naprawienia
szkody, to dazy¢ nalezy do takiej interpretacji obowiazujacej regulacji prawnej oraz dorobku orzecznictwa, aby
zapewni¢ uprawnionemu nalezna ochrone ubezpieczeniowa

w zwigzku z powstala szkoda i zwigzanymi z nig kosztami, nie za$ ochrone te ograniczac.

Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ trzeba, iz racje ma strona pozwana - iz w majatku finansujgcego nie powstata
szkoda - ale tylko w ograniczonym zakresie, tj. w czeSci dotyczacej podatku VAT. Pozostala nalezno$¢ z tytulu
odszkodowania netto byla szkodg finansujacego. Dokonanie wiec cesji na rzecz korzystajacego z tytutu przedmiotowe;j
szkody przez finansujacego przenioslo roszczenie o pokrycie szkody w wartoéci netto, dalsza za$ cesja roszczenia
o naprawienia szkody dokonana przez W. S. przeniosla zaréwno uzyskang wierzytelno$¢ netto, jak i jego wlasng
wierzytelno$¢ o zaplate polowy podatku VAT. Warto zaznaczy¢, ze sama pozwana uwzgledniala legitymacje czynna
finansujacego, bowiem to na jego rzecz wyplacila bezsporna czes¢ odszkodowania. Niezaleznie jednak od powyzszego,
réwniez powdd dokonal skutecznej cesji calej przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu wyrzadzonej szkody w
pojezdzie na rzecz warsztatu, a finalnie powddki. Twierdzenie wiec pozwanej, iz poszkodowanym w sprawie
pozostawat W. S., nawet przy pominieciu przedstawionej powyzej argumentacji dotyczacej finansujacego, rowniez
nie moglo doprowadzi¢ do wniosku o braku legitymacji czynnej powodki, skoro przedsiebiorca ten przelal cala swoja
wierzytelno$c¢ na jej rzecz.

Pozwana kwestionowala réwniez okoliczno§é skutecznego nabycia przez powoda dochodzonej wierzytelnoSci,
powolujac sie na brak causy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie



z tredcia art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. W rozpoznawanej sprawie
przedstawiony zostal ciag przelewéw wierzytelno$ci, wynikajacy z faktu, ze przedmiotowy pojazd byl przedmiotem
leasingu. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego W. S. zawarl

z warsztatem wykonujacym naprawe umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu od ubezpieczyciela w ramach
umowy ubezpieczenia AC, za$ warsztat zawar} tozsamg umowe

z powodem jeszcze przed tym jak doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci

zbezposrednio poszkodowanym, tj. z finansujgcym. Nalezy podkre§li¢, ze w orzecznictwie oraz doktrynie powszechnie
dopuszcza sie mozliwo§¢é zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci przyszlej, o ile ta jest w dostateczny sposob
skonkretyzowana (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10). W przypadku
przelewu wierzytelno$ci przyszlej powstaje ona w majatku cedenta, a nastepnie zostaje przeniesiona (automatycznie
lub na podstawie czynno$ci rozporzgdzajacej) do majatku cesjonariusza. Powstanie wierzytelno$ci w majatku cedenta
oznacza, ze jej przejScie do majatku cesjonariusza moze zostac zablokowane np. w przypadku upadlosci cedenta. Cesja
wierzytelno$ci przyszlej wywoluje jednak przy tym réwniez skutek rozporzadzajacy na podstawie art. 510 § 1 k.c.
Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli strony nie postanowily inaczej, przelew wierzytelnoSci przyszlej
jest czynno$cia o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, z tym ze skutek rozporzadzajacy nastepuje dopiero w
chwili oznaczenia wierzytelno$ci. Tylko strony umowy przelewu moglyby zatem postanowié, ze cesjonariusz nabedzie
wierzytelno$¢ np. dopiero w momencie, kiedy zajdzie zdarzenie, od ktérego zalezy wymagalno$¢ roszczenia

o zaplate (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2003 r., IV CKN 513/01, LEX nr 467473).

W ocenie Sadu wlasnie taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Powodka zawarla umowe przelewu
wierzytelno$ci z warsztatem, ten za$ uprzednio z korzystajacym. Ma racje pozwany twierdzac, ze wowczas
korzystajacemu nie przystugiwala jeszcze wierzytelno$é¢ w stosunku do ubezpieczyciela, a zatem na te chwile powodka
dysponowala jedynie przyszla wierzytelnoscia W. S., jednakze brak ten zostal konwalidowany przez zawarcie umowy
przelewu wierzytelnosci miedzy korzystajacym a leasingodawca i w ten sposéb w/w umowy cesji zaczely opiewaé na
wierzytelno$ci istniejace. Warto podkresli¢, ze do wniesienia pozwu w sprawie doszlo juz w momencie gdy wszystkie
w/w umowy przelewow zostaly zawarte, w tym umowa miedzy korzystajacym a leasingodawcg. W konsekwencji, w
ocenie Sadu powddka posiadala legitymacje czynna do wystapienia z przedmiotowym powddztwem nie tylko na chwile
orzekania w sprawie, ale juz na etapie wniesienia pozwu. Kwestionowanie przez pozwanego legitymacji czynnej na
etapie sporu sadowego, ktora to legitymacja nie byla kwestionowana na etapie postepowania likwidacyjnego, bylo
zatem calkowicie bezzasadne.

Co sie tyczy roszczenia co do wysokoSci, to warto zaznaczy¢, ze w sprawie nie zostala ona zakwestionowana. Jedynie
ubocznie wiec wskazaé trzeba, ze zgodnie z zapisami OWU stawka za roboczogodzine, kwestionowana na etapie
postepowania likwidacyjnego, miala odpowiada¢ §rednim stawkom dla warsztatéw wykonujacych naprawe. Ciezar
dowodu udowodnienia, ze stawka przyjeta przez warsztat w sprawie nie odpowiadala temu opisowi,

a zatem zakwestionowania wystawionej faktury VAT, spoczywal na pozwanej. Jak wskazano, pozwana nie podjeta
jednak polemiki w sprawie w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad zasadzil kwote 861,45 zt jako réznice miedzy warto$cia
z faktury VAT w kwocie netto i polowa podatku VAT od tej kwoty (1 562,78 z) a kwota wyplacona (14290,74 z}).

O ustawowych odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 817
§ 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zgodnie z wynikajacg z akt szkodowych dokumentacja szkoda zostala zgloszona 2 grudnia
2019 roku, a zatem termin na wyplate uplywal 2 stycznia 2020 r. Nalezy wiec uznaé, ze 10 marca 2020 r. roszczenie
pozostawalo wymagalne, a zatem w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek Sad orzekl zgodnie z Zadaniem
pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. W sklad kosztéw procesu, w oparciu o dyspozycje art. 98 § 3 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.)
zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 270 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz
optate sadowa od pozwu poniesiona przez powoda

w kwocie 100 zl.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja orzeczono jak w sentencji.



