Sygnatura akt XIII GC 1085/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 22 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Sandra Zientalewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Tomczak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 roku Lodzi

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XIII GC 1085/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K. wniosla o
zasadzenie od (...) spo6kki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. kwoty 4 095 zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw
procesu.

/pozew — k. 2-4/

Dnia 6 lutego 2020 roku Referendarz sadowy w tutejszym sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaptaty — k. 46/

Sprzeciwem z dnia 4 lutego 2020 roku pozwana zaskarzyla rzeczony nakaz w caloSci
i wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

/sprzeciw — k. 51-52/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2017 roku powodka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. wraz z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz (...) s.a.
z siedziba w K. (zwani w umowie Operatorami) zawarly z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (zwana w umowie Nadawca)
umowe o $wiadczenie ustug pocztowych i kurierskich. W ramach rzeczonej umowy powodka zobowigzala sie wobec
pozwanej do dostarczania paczek w ushudze (...) ekonomiczny za wynagrodzenie w kwocie 630 zlotych netto za okres
rozliczeniowy w abonamencie miesiecznym oraz do wykonywania ustlug doliczanych do abonamentu, za odrebnym
wynagrodzeniem. Umowa zawarta zostala na okres 12 miesiecy. Laczne wynagrodzenie abonamentowe za caly czas
obowigzywania umowy wynosilo zatem

9 298,80 zl brutto.



/dowod: kopia umowy - k. 28-34/

Umowe w imieniu pozwanej podpisywal M. G. (1). Do reprezentacji (...) sp.

z 0.0. w dacie zawarcia umowy uprawniony byl zarzad. W sklad zarzadu wchodzil M. G. (1) oraz R. Z.. W
przypadku powotania zarzadu wieloosobowego do skladania o$wiadczenn woli i zaciggania zobowigzan w imieniu
spolki uprawniony zostat kazdy

z cztonkow zarzadu samodzielnie, o ile warto$¢ zobowiazania nie przekraczala 20 000 zlotych.

/dowdd: kopia umowy - k. 28-34, KRS pozwanej — k.8-12/

Na mocy z § 5 ust. 1 pkt 3 umowy w przypadku op6Znienia w zaplacie wynagrodzenia na rzecz ktéregokolwiek z
operatoréw, kazdy operator mial prawo rozwigza¢ umowe, zgodnie z § 7 ust. 4 umowy. Postanowienie § 7 ust. 4
umowy stanowilo za$, ze operatorom przystuguje prawo rozwigzania umowy, z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, bez zachowania terminu wypowiedzenia, w przypadku istotnego naruszenia warunkéw umowy
przez nadawce. Zgodnie z § 7 ust. 51 6 umowy w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez nadawce lub
przez operatordw, z winy nadawcy, przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta umowa, (...) byl uprawniony do
obcigzenia nadawcy karag umowng, w wysokosci iloczynu wartoSci abonamentu oraz iloSci miesiecy pozostatych do
zakonczenia obowigzywania umowy, zgodnie z okresem na jaki zostala zawarta. Operatorzy byli rowniez uprawnieni
do zadania odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Kara umowna platna miala by¢ na
podstawie wezwania do zaplaty, dostarczonego nadawcy,

w terminie wskazanym w wezwaniu.

/dowod: kopia umowy - k. 28-34/

Pismem datowanym na 17 stycznia 2018 roku operatorzy dokonali wypowiedzenia umowy, w trybie
natychmiastowym, z winy nadawcy, wskazujac jako powdd brak realizacji zobowiazan umownych przez nadawce -
zwloke powyzej dwoch miesiecy w zaplacie wynagrodzenia na rzecz operatoréw. Jednocze$nie w tym samym pi$mie
operatorzy wskazali, iz naliczaja nadawcy kare umowna w wysoko$ci wskazanej w umowie, to jest 6,5 razy 630 zl netto,
w sumie 4095 zt oraz wezwali do wplaty rzeczonej kwoty w terminie 7 dni na podane konto bankowe.

/dowod: kopia pisma zawierajacego rozwigzanie umowy — k.41/

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad cze$ciowo oparl sie na dyspozycji przepisu art. 230 k.p.c., w my$l
ktorego gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik calej
rozprawy, moze te fakty uzna¢ za przyznane, za§ w pozostalym zakresie okolicznoSci ustalone zostaly w oparciu o
przedlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowano w toku postepowania, a ktérych
tres¢ i forma nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci.

Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 1 w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. poming} wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron na okoliczno$¢ nieistnienia zobowigzania pozwanej sp6lki, z przyczyn natury faktycznej, tj. z
uwagi na niestawiennictwo przedstawicieli stron na wyznaczonym terminie rozprawy, po uprzednim ich wezwaniu
do obowigzkowego osobistego stawiennictwa.

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz nie zawierala ona umowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, a podpis pod umowa nie nalezy do zadnego z czlonkéw zarzadu pozwanej spotki. Na kazdej
stronie kopii umowy zalaczonej do akt postepowania widnieje bowiem wlasnoreczny podpis ,M. G.”, za$ na ostatniej
stronie umowy znajduje sie podpis (...) oraz pieczatka wskazujaca dane pozwanej spotki.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektroniczne;j
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strona powodowa
zlozyla w sprawie kopie umowy, pod ktéra widnieja kopie wyzej opisanych podpiséw. Dokument ten stanowil
dostateczny dowod istnienia dokumentu prywatnego tozsamej treSci i nie zachodzila potrzeba zlozenia oryginalu



umowy, ani kopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem, bowiem strona pozwana nie zglosila takiego zadania (art.
129 § 1 k.p.c.). Wobec powyzszego to strona pozwana, chcac zaprzeczyé domniemaniu wynikajacemu z przepisu art.
245 k.p.c. obowigzana byla wykazac, iz podpis widniejacy pod umowa nie nalezy do cztonkoéw zarzadu pozwanej spotki.
Strona pozwana w niniejszym postepowaniu sprostala za$ jedynie ciezarowi przytoczenia (onus proferendi), ktory
stanowi o koniecznosci twierdzenia istotnych okoliczno$ci faktycznych, majacych na celu osiagniecie korzystnego
rozstrzygniecia. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze wobec niestawiennictwa na wyznaczony termin rozprawy, strona
pozwana nie sprostala ciezarowi przedstawienia §rodkow dowodowych (art. 232 k.p.c.). Wobec powyzszego fakty,
z ktérych strona pozwana chciala wywodzi¢ korzystne skutki prawne, nie zostaly w postepowaniu dowodowym
udowodnione. Zgodnie wiec z brzmieniem art. 6 k.c. Sad ocenil, iz nie zachodzily podstawy do kwestionowania
autentycznoéci przedstawionego dokumentu prywatnego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy procedury cywilnej w ich aktualnym
brzmieniu, a to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469 — dalej ustawa
nowelizujaca), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejs$cia w zZycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W sprawie nie
zostal bowiem wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, za$ nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu upominawczym zostal juz po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, wobec czego nie zachodzily
podstawy do zastosowania art. 11 ustawy nowelizujacej. Sad jednak nie stosowal przepis6w procedury gospodarczej,
zgodnie z dyspozycja art. 10 rzeczonej ustawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powddztwo okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe doprowadzilo do wykazania, ze strony niniejszego
postepowania lgczyla umowa mieszana, zawierajaca elementy umowy przewozu oraz Swiadczenia uslug. Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Artykut 750 k.c. stanowi za$, ze do uméw o
$wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Powodka
zobowiazala sie do §wiadczenia ustug na rzecz pozwanej, tj. do wykonywania przewozu rzeczy na zlecenie pozwanej,
w okre$lonych umownie granicach, przez czas okreSlony - 12 miesiecy. Strony ustalily rowniez w ramach umowy
wynagrodzenie za $wiadczone ushugi - miesieczng platno§¢ abonamentowa. Strona pozwana nie wykazala przy tym, ze
dokonala zaplaty za rzeczona usluge, a zatem nie sprostata w tym zakresie ciezarowi dowodu, ktéry na niej spoczywal.
W ocenie Sgdu nie mozna bowiem wymaga¢ od powoda wykazania faktu negatywnego, ponad ciezar twierdzenia, tj.
udowodnienia niedokonania zaplaty, bowiem nie moze on posiadaé¢ ku temu miarodajnych $rodkéw dowodowych.
Zarzut zaplaty moze by¢ podniesiony przez dluznika i to na nim spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu (art.
6 k.c.). Jezeli rzeczywiScie spelnil swoje $wiadczenie, to w jego interesie lezalo ewentualne uzyskanie pisemnego
potwierdzenia dokonania zaplaty. Zadanie pokwitowania spelnienia $§wiadczenia jest uprawnieniem diuznika (art.
462 §1k.c.), co oznacza, ze brak pokwitowania sam w sobie nie przesadza o braku zaplaty, jednakze przenosi ciezar
dowodu w tej materii na strone podnoszacg zarzut zaplaty (por. wyrok SA w Lodzi z 19 lutego 2014 r., I ACa 999/13,
Lex nr 1439225). Pozwana za$ ograniczyla swoje stanowisko procesowe w niniejszej sprawie do twierdzenia, ze nie
zawierala przedmiotowej umowy, co nie zostalo jednak wykazane w postepowaniu dowodowym.

Nalezy zatem uznaé, ze strona powodowa, zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 pkt 3 umowy , odsylajacego do § 77
ust. 4 umowy, miala prawo rozwigza¢ umowe w formie pisemnej, co tez skutecznie uczynila. Biorac pod uwage, iz
pozwana nie zaprzeczyla otrzymaniu rzeczonego dokumentu, a jej postawa procesowa wskazywala na nieuzasadnione
negowanie powddztwa co do zasady, Sad uznal, ze dokument ten zostal pozwanej prawidlowo doreczony przed
procesem. Niewatpliwie pozwana otrzymala go réwniez wraz z doreczeniem pozwu w niniejszej sprawie. Wobec
powyzszego Sad uznal, Ze umowa obowigzujaca miedzy stronami wygasla i zaszla potrzeba rozwazenia mozliwosci
realizacji zastrzezonej przez strony kary umownej.



W tym miejscu wskazaé trzeba, ze dla swej waznoSci, zastrzezenie kary umownej musi charakteryzowaé sie
niezbednymi elementami. Przepis art. 483 § 1 k.c. stanowi bowiem, iZ mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna moze zatem zostac zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, co w przedmiotowej umowie nie mialo miejsca.

Uzasadniajac powyzszg teze tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, Ze orzecznictwo nie jest jednolite w zakresie oceny kar
umownych na wypadek odstapienia od umowy. Po pierwsze, sporne jest, czy zastrzezenie w umowie prawa odstapienia
na wypadek zwloki w zaplacie stanowi modyfikacje umownego prawa odstapienia od umowy wzajemnej (art. 395
k.c.), czy tez umowna modyfikacje ustawowego prawa odstapienia (art. 492 k.c.). Po drugie, dyskusyjny charakter
ma mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, co zwigzane jest z jej unicestwieniem
ex tunc, a wiec — co do zasady — powstaniem stanu, w ktérym postanowienia umowne przestajg obowiazywac,
a zastepowane sa regulacjami ustawowymi. Kwestionowana jest wiec mozliwo$é zastrzegania kar umownych na
wypadek odstgpienia od umowy, jako postanowien, ktore mialyby wygasa¢ wraz z realizacja rzeczonego prawa
ksztaltujacego. Po trzecie w koncu, przy zalozeniu, ze postanowienia takie nie wygasaja, sporne jest czy kara umowna
na wypadek odstapienia od umowy jest sama w sobie kara zastrzezona na wypadek niewykonania zobowiazania
niepienieznego, czy tez nalezy dokonywac¢ dodatkowej analizy przyczyny odstapienia od umowy (zob. szerzej uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., ITI CZP 3/19, LEX nr 2741766).

Nie wdajac sie w szczegdltowe rozwazania co do dwoch pierwszych zagadnien, ktére nie majg kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy jest samo w sobie dopuszczalne, postanowienie to nie wygasa wraz z wykonaniem prawa
ksztaltujacego, a jego skutki nalezy ocenia¢ zgodnie z regulacja art. 494 k.c. Odnoszac sie za$ do ostatniego problemu
- Sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 roku (111
CZP 3/19, LEX nr 2741766) oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 marca 2018 r. (XIII Ga 1308/17,
LEX nr 2484829), zgodnie z ktéorym w sytuacji, gdy przyczyna odstapienia od umowy jest niewykonanie §wiadczenia
pienieznego, kara umowna zastrzezona na wypadek takiego odstapienia pozostaje niewazna (art. 58 § 11 3 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, kara umowna zostala zastrzezona miedzy stronami

w paragrafie 7 ust. 5 na wypadek jednostronnego rozwigzania umowy z winy nadawcy. Takie zastrzezenie kary
umownej w ocenie Sadu pozostawaloby co do zasady w pelni uprawnione

i mozliwe do zrealizowania. Niemniej jednak przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okreslony, a zatem jej
rozwigzanie przed uplywem okresu obowigzywania byto mozliwe jedynie na mocy postanowien umownych badz
regulacji art. 492 k.c. Odstgpienie od umowy na podstawie art. 492 k.c. przewidziane jest na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie Sciéle okreSlonym. W umowie za$ strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy na
wypadek istotnego naruszenia warunkéw umowy przez nadawce. Jedyny wprost okre$lony przypadek istotnego
naruszenia warunkéw umowy zostal za$ przez strony opisany umownie poprzez odestanie z paragrafu 5 pkt 3 umowy,
tj. jako op6Znienie w zaplacie.

Nalezy zatem wysnu¢ wniosek, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy w przedmiotowej
sprawie powigzane zostalo wylacznie z opdznieniem w zaplacie wynagrodzenia na rzecz operatoréw. Zobowigzanie
pozwanej opiewalo bowiem na zaplate wynagrodzenia, a zatem tylko niedokonanie zaplaty moglo uzasadniaé
odstapienie od umowy na podstawie art. 492 k.c. Rowniez istotne naruszenie warunkéw umowy przez pozwanag
moglo nastagpic¢ w zasadzie wylgcznie poprzez niedokonanie zaplaty, bowiem w umowie nie zostaly przewidziane inne
obowiazki nadawcy, ktére moznaby okresli¢ jako istotne

iusprawiedliwiajace rozwiazanie umowy. Opisang intencje zastrzezenia kary umownej podkresla rowniez brzmienie §
2 ust. 8 umowy stron, zgodnie z ktérym do przedterminowego rozwigzania umowy, z uwagi na nieakceptacje jej zmian,
nie stosuje sie postanowien o karze umownej. Nalezy zatem stwierdzié, ze kara umowna zostala w niniejszej umowie
zastrzezona w rzeczywistoSci wylacznie na wypadek op6Znien w zaplacie i zwigzanego z tym braku woli kontunuowania
wspolpracy przez kontrahenta, a wiec na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego.



W ocenie Sadu nie jest za$ uprawnione tego rodzaju zastrzezenie kary umownej, jako sprzeciwiajace sie naturze
rzeczonej instytucji. Kara umowna nie moze stuzyé¢ przerzuceniu odpowiedzialno$ci na kontrahenta za brak jego
wyplacalnos$ci. Strony zawierajac umowe na czas okre$lony musza liczy¢ sie z ryzykiem gospodarczym jakie ponosza
w tym zakresie, gwarantujac sobie jednocze$nie pewna stalo§¢ relacji gospodarczych. Nieterminowe platnosSci
rekompensowane sg za$ ustawowo odsetkami za opdznienie. Z kara umowna w zobowiazaniu pienieznym wiaze sie

za$ niebezpieczenstwo ukrycia lichwy, gdy jej wysoko$é przekracza odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.), nad czym
Sad jest obowigzany czuwac z urzedu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej istotne naruszenie warunkéw umowy
polegaloby na innym zachowaniu pozwanej, niz opéznienia w platnosci. W tym wypadku zastrzezona kara umowna
pozostawalaby wazna. Regulacje umowng § 7 ust. 5 w zw. z § 7 ust 4 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 nalezy jednak oceni¢ jako
zastrzezenie kary umownej na wypadek rozwiazania umowy wskutek nieterminowego dokonania zaplaty, a zatem na
wypadek nienalezytego wykonania §wiadczenia pienieznego.

Podsumowujac, brak jest podstaw do domagania sie zasadzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia
od umowy, bowiem podstawe do odstapienia od umowy stanowilo niewykonanie zobowigzania pienieznego. Przy
ocenie, czy zastrzezenie kary umownej nie sprzeciwia sie¢ wymogowi stawianemu przez art. 483 § 1 k.c. co do
niepienieznego charakteru zobowiazania, z ktérego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zwiazana jest
kara umowna, nie mozna abstrahowa¢ od tego, jaka byla przyczyna odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia.
Przyczyna wypowiedzenia umowy przez powodke w niniejszej sprawie bylo niewykonanie §wiadczenia pienieznego
przez pozwang. Dlatego tez dochodzona kara umowna jest w istocie kara za niewykonanie $§wiadczenia pienieznego,
a zatem w $wietle art. 483 § 1 k.c. jest ona niedopuszczalna.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacjg Sad oddalil powodztwo w calo$ci. Sad nie zasadzil przy tym na rzecz
pozwanej kosztow procesu, bowiem nie wykazala ona ich poniesienia w jakimkolwiek zakresie.



