Sygnatura akt XIII GC 1073/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 25 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Sandra Zientalewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2020 Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z
siedzibq w Z.

przeciwko Centrum Medyczne imienia doktora (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibq w L.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 44087,24 (czterdziesci cztery tysigce osiemdziesiqt
siedem i 24/100) zlotych;

2. zasqdza od Centrum Medyczne imienia doktora (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w L. na rzecz (...) spéotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w Z.:

a) kwote 9112,80 (dziewieé tysiecy sto dwanascie i 80/100) zlotych,

b) odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych liczone od kwoty 30753,23 zlotych za okres od dnia
19 grudnia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych, a za okres od dnia 1 stycznia 2020 roku do 12 maja 2020 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym,

c¢) odsetki ustawowe za opo6znienie w transakcjach handlowych liczone od kwoty 13162,01 zlotych za okres od dnia
19 grudnia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych, a za okres od dnia 1 stycznia 2020 roku do 1 czerweca 2020 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym;

3. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od Centrum Medyczne imienia doktora (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciaq
z stedzibqg w L. na rzecz (...) spoltka

z ograniczong odpowiedzialnos$ciq spotki komandytowej z siedzibg w Z. kwote 8078 (osiem tysiecy
siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5417 (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XIII GC1073/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w Z. wniosla o zasadzenie od Centrum Medyczne imienia doktora (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z



siedziba w L. kwoty 53200,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od
kwoty 43915,24 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 9284,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
powodka wskazala, ze na dochodzona kwote roszczenia gléwnego sktadajg sie naleznos$ci w wysokosci 39598,17
zl tytulem zaplaty z umoéw sprzedazy zawartych miedzy stronami, 1860,89 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych na dzien 17 grudnia 2019 r., 2456,18 zl tytulem nalezno$ci
odsetkowych wynikajacych z not oraz 9284,80 z} tytulem naleznoéci z tytulu rownowartoéci rekompensaty z tytutu
odzyskiwania nalezno$ci w transakcjach handlowych.

/pozew, k. 2-4/

Pismem przygotowawczym datowanym na 22 maja 2020 r. powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 30753,23 zl ze
zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac powodztwo w pozostalym zakresie.

/pismo procesowe, k. 51-52/

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz dokonala zaptaty nalezno$ci dochodzonej pozwem w czeSci, tj. w zakresie
nalezno$ci gléwnej z tytulu sprzedazy, noty odsetkowej oraz kwoty 172 zl stanowiacej réwnowarto$¢ 40 euro.
Zakwestionowala réwniez zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kwoty rekompensaty z tytulu odzyskiwania
nalezno$ci, a takze podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego, wskazujac na zla sytuacje finansowa pozwane;j.

/odpowiedz na pozew, k. 54-58/

Pismem datowanym na 5 czerwca 2020 roku powodka cofnela powodztwo rowniez co do dalszej kwoty 13334,01 zt
ze Zrzeczeniem sie roszczenia/

/pismo procesowe, k. 71-73/

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r., na podstawie art. 15zzs" ! )ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 —DZ.U 2020, Poz. 875, tut Sad skierowat sprawe na posiedzenie niejawne, celem rozstrzygniecia.

/postanowienie, k. 76/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Z. zawarla z Centrum
Medyczne imienia doktora (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w k. umowy sprzedazy
sprzetu medycznego. Miedzy stronami doszlo do szeregu transakeji udokumentowanych fakturami VAT z terminem
wymagalnoSci przypadajacym na miesiace: styczen, luty, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien
pazdziernik i listopad 2019 roku.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 12 maja 2020 roku pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 30 753,23 zl, zas w dniu 1 czerwca 2020 roku
kwote 13334,01 zl. Kwota 30 753,23 zl zostala zaliczona przez strony na poczet §wiadczenia z tytulu niezaplaconych
nalezno$ci wynikajacych z uméw sprzedazy. Kwota 13334,01 zostala za$ zaliczona w czeSci na poczet pozostalej
do zaplaty naleznosci z tytulu uméw sprzedazy, za§ w pozostalym zakresie na Swiadczenie z not odsetkowych,
skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych na dzien 17 grudnia 2019 r. oraz
rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za odzyskiwanie naleznosci.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Sredni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski wynosil w ostatnim dniu roboczym miesigca:
grudnia 2018 r. — 4,30 z}

stycznia 2019 r. - 4,2802 z}

marca 2019 r. — 4,3013 z}

kwietnia 2019 r. — 4,2911 z}

maja 2019 1. — 4,2916 z}

czerwca 2019 r. — 4,2520 z1

lipca 2019 1. — 4,2911 z}

sierpnia 2019 r. — 4,3844 z}

wrze$nia 2019 r. — 4,3736 zi

pazdziernika 2019 r. — 4,2617 zl

(tabele A $rednich kurséw euro opublikowane na stronie internetowej www.nbp.pl)

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny cze$ciowo Sad oparl sie na dyspozycji przepiséw art. 229 k.p.c., w my$l
ktorego nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci oraz art. 230 k.p.c., ktory stanowi, iz gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad majgc na uwadze wynik calej rozprawy, moze te fakty uznaé¢ za przyznane. Stan faktyczny sprawy
pozostawal miedzy stronami calkowicie bezsporny, a spor sprowadzal sie jedynie do oceny prawnej tak ustalonych
okolicznosci.

Z tego tez wzgledu Sad postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 roku, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.
pominal dowody z przestuchania §wiadka A. B., stron postepowania oraz z pisemnego o$wiadczenia pozwanego
dotyczacego otrzymania i zaksiegowania faktur VAT, jako majace wykazaé okolicznoS$ci niesporne. Powodka wskazata
bowiem rzeczone $rodki dowodowe na okoliczno$é zrédla, wysokosci, wymagalnoSci roszczenia, a w szczego6lnoSci
sprzedania i wydania towaréw, doreczenia faktur VAT, oraz niekwestionowania zobowigzan z tytulu sprzedazy przez
pozwana. Wszystkie te okolicznos$ci nie zostaly jednak przez pozwana zaprzeczone, a zatem nalezalo stwierdzi¢, ze
przeprowadzenie rzeczonych dowodéw zmierzatoby jedynie do wykazywania okoliczno$ci bezspornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze bezsprzecznie strony zawarly wiele transakcji sprzedazy sprzetu
medycznego, z ktorego to tytulu pozwana byla obowigzana na podstawie umowy oraz art. 535 § 1 k.c. do zaplaty
umoéwionej ceny, czego tez w postepowaniu nie kwestionowata.

W roku sprawy pozwana zaplacila przewazajaca cze$¢ $wiadczenia, tj. naleznosé gtéwna oraz kwote 172 zl tytutem
rekompensaty za odzyskiwanie nalezno$ci oraz skapitalizowane odsetki od nalezno$ci gltdbwnych na dzien 17 grudnia
2019 r. W zwigzku z tym powodka cofnela pozew kolejno w kresie kwoty 30753,23 zt oraz 13334,01 zl, a zatem lacznie
co do kwoty 44 087,24 zl.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat
pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn
wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Przepisy art. 203 § 11 4 k.p.c. stanowig za$, ze pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie
sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie zachodzily przeszkody do skutecznego cofniecia pozwu przez powobdke,
a w zwiazku z tym, ze z cofnieciem pozwu polaczone zostalo zrzeczenia sie roszczenia, nie bylo rowniez konieczno$ci
wyrazania na te czynno$¢ procesowq zgody przez pozwana. Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 44087,24 zt w punkcie pierwszym wyroku.

Do rozstrzygniecia pozostawal zatem spor w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
oraz rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznoSci. W tym zakresie za$ nalezy ograniczy¢ przedmiot
uzasadnienia to wyjasnienia podstawy prawnej wskazanych nalezno$ci, bowiem wobec uznania roszczenia gtownego
przez pozwana nie moze budzi¢ watpliwosci rowniez zasadno$¢ zadania przez strone powodowa odsetek ustawowych,
w przypadku stwierdzenia opdznienia w zaplacie Swiadczenia glownego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze transakcja handlowa. w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.2020.935 t.j — dalej ustawa o przeciwdzialaniu
op6znieniom), jest umowa, ktdrej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi,
jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoScia. Pojecie to jest
zatem na gruncie ustawy rozumiane szeroko. Art. 2 ustawy wskazuje za$ definicje pojecia przedsiebiorcy, rowniez
rozumianego szeroko, jako podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z twierdzeniami pozwu,
niezaprzeczonymi przez pozwang, strony zawarly umowe, ktérg mozna zakwalifikowa¢ jako transakcje handlowa
- odplatna dostawe towaru. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w sprawie nalezalo rozwazy¢ zastosowanie przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 20 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w
celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U.2019.1649), do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej
w art. 10 (tj. ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) zawartych przed dniem
1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do ustalenia wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w
transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 10, ktore staly sie wymagalne po
dniu 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepis art. 4 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 10, ktéra stala sie wymagalna po
dniu 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepisy art. 10 ust. 1 i 1a ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ trzeba, ze przy analizie przepiséw dotyczacych
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci w przedmiotowej sprawie nalezalo bra¢ pod uwage przepisy
obowiazujace przed 1 stycznia 2020 roku, bowiem przy kazdej transakeji objetej pozwem stawala sie ona wymagalna
przed dniem wejScia w zycie ustawy. Co sie za$ tyczy odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych,
co nalezno$ci wymagalnych przed dniem 1 stycznia 2020 roku zastosowanie znajdowata ustawa zmieniana, za$ od tej
daty ustawa w brzmieniu zmienionym.

W zakresie roszczenia o nalezno$ci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci wskaza¢ nalezy, co
nastepuje. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu op6znieniom w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2020 r. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,
przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu



euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktérym $wiadcezenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Charakter zryczaltowanej rekompensaty w wysoko$ci rownowarto$ci 40 euro jest rodzajem sankcji ustawowej
niezaleznej od poniesienia szkody przez wierzyciela. Nie chodzi bowiem o zwrot potencjalnie poniesionych przez
wierzyciela dodatkowych kosztéw, a o samg okoliczno$é pozostawania przez dluznika w zwloce ze spelieniem
Swiadczenia. Taka konstrukcja ma uchronié¢ wierzyciela przed konsekwencjami nieotrzymania ptatno$ci w terminie,
ktore to konsekwencje moga by¢ negatywne dla dzialania jego przedsiebiorstwa. Ryzyko poniesienia przez dluznika
dodatkowych kosztow w przypadku opdznienia w platno$ci ma dziala¢ na niego mobilizujaco i przestrzegaé go przed
zwlekaniem ze spelnieniem $wiadczenia.

Jak podkreélit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt XIII Ga 237/16: ,, W
razie braku platnosci w terminie ekwiwalent 40 euro nalezny jest bez wezwania (dyrektywa 2011/7/UE méwi o
braku koniecznoSci przypomnienia). Nie jest tu zatem niezbedna aktywno$é¢é wierzyciela wymagana przez ogolne
przepisy prawa cywilnego. Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie wskazuja réwniez, czy
wymagane s jakiekolwiek dodatkowe dzialania wierzyciela (inne niz wezwanie dtuznika do zaplaty) w celu odzyskania
zaleglej platnosci. Z jednej strony ustawa, zwalniajac wierzyciela z prostego obowigzku wezwania dluznika do zaplaty,
przemawia za przyjeciem, ze ekwiwalent 40 euro nalezny jest ,automatycznie” i wystarczy sam uplyw odpowiednich
terminéw zaplaty, aby wierzycielowi przystugiwalo roszczenie o zryczaltowana kwote, z drugiej za$ strony, przepisy,
zar6wno ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak i dyrektywy 2011/7/UE, mdwia o stalej kwocie
réwnowartoSci 40 euro jako o rekompensacie za koszty odzyskiwania naleznosci (art. 10 ust. 1 u.t.z., art. 6 ust. 2

dyrektywy 2011/7/UE)”.

Taki charakter opisanej rekompensaty potwierdza treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku,
sygn. akt III CZP 94/15: ,Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013
r. poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione” oraz tresé
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien
w platnoSciach w transakcjach handlowych: "Wiele platnoéci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami
gospodarczymi lub miedzy podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie
uzgodnionym w umowie lub okre$lonym w ogolnych warunkach handlowych. Chociaz towary zostaly dostarczone,
a ushugi wy$wiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur placonych jest dlugo po terminie. Takie op6znienia w
platnosciach maja negatywny wplyw na plynnosc¢ finansowa i komplikuja zarzadzanie finansami przedsiebiorstw.
Wplywa to réwniez na ich konkurencyjno$c i rentowno$c, gdy z powodu op6Znien w platno$ciach wierzyciel zmuszony
jest siega¢ do zewnetrznych zrodet finansowania. Ryzyko takich negatywnych skutkdéw znacznie wzrasta w okresach
spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu do finansowania jest trudniejsze".

Pozwana zarzucila brak podstawy do zliczania wielokrotnoéci réwnowartoSci 40 euro od kazdej oplaconej z
op6Znieniem faktury. Podniosla, Ze o ile w ogdle roszczenie powoda miatoby byé zasadne to tylko w zakresie kwoty
wyliczonej pojedynczo od wartoéci calej transakceji. Sad nie przychylil sie do zarzutéw pozwanej, a to dlatego, ze strona
pozwana nie wykazala, aby naleznoS$ci potwierdzone fakturami VAT byly w rzeczywistoéci efektem jednej transakcji
handlowej, rozbitej jedynie na czesci w zakresie platnosci. Biorac za$ pod uwage daty wystawienia rzeczonych faktur
VAT nalezy uznaé, ze kazda z nich opiewala na odrebne zaméwienie pozwanej, co w konsekwencji powodowalo
powstanie kolejnej transakcji handlowej. Wobec tego, Sad przyjal za trescig ustawy, ze kwota rownowartoéci 40 euro
powinna by¢ liczona od kazdej faktury wystawionej przez powoda. W Swietle powyzszego Sad uznal opdznienie w
zaplacie kazdej z 54 faktur za uzasadniajace naliczenie rekompensaty w zryczatltowanej kwocie 40 euro. Pozwany nie
kwestionowat przy tym $redniego kursu NBP dla waluty euro, za§ pow6d udokumentowal kurs éredni zalgczonymi
tabelami.

Odnoszac sie do zarzutu wygbérowanego zadania powoda wzgledem zsumowanej wartoSci wszystkich kwot
rekompensaty od optaconych ostatecznie faktur, nalezy wskaza¢, ze do Sadu nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach



konkretnej sprawy wierzyciel chcac jedynie wzbogaci¢ sie na opdznieniu dtuznika nie naduzyl przyznanego mu prawa.
Woéwezas Sad bada sprawe pod katem tresci art. 5 k.c.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, sygn. akt II CSK 640/10 (LEX nr 964496) istota
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw majac charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjatkowy — w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych
i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Stanowisko podkreslajace
wyjatkowy charakter art. 5 k.c. znalez¢é mozna takze w wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, np. w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II CSK 438/12 (LEX nr 1341662). Sad Najwyzszy podkreslit w nim ponadto, ze
wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia praw podmiotowych wymagaja ostroznoéci oraz wnikliwego
rozwazenia wszelkich aspektow rozpoznawanego przypadku.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzegl, by powdd czynil ze swojego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, czy tez sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. OpoOznienie
pozwanego nie bylo bowiem drobne z punktu widzenia podmiotu gospodarczego. Zwloka z platnos$cig faktur rzedu
minimum po6l roku w niniejszej sprawie jest bowiem znaczaca i w pelni uzasadnia roszczenie powoda. Sad stoi na
stanowisku, ze stawianie przedsiebiorcy w sytuacji, gdy jego kontrahenci sp6zniaja sie juz nie tylko dni ale szereg
tygodni czy miesiecy z wykonaniem swojego zobowigzania jest idealnym przykladem na to, z jakiego powodu regulacja
art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu op6znieniom zostala wprowadzona. O ile zwloka jednego z kontrahentéwitow
platnosci niewielkiej kwoty, moze jeszcze nie mie¢ istotnego znaczenia dla dzialalno$ci przedsiebiorstwa, o tyle mozna
sobie wyobrazié, ze zwloka platno$ci wielu kontrahentéw badz licznych transakeji moze odbi¢ sie na przedsiebiorstwie
juz w sposdb znaczny. Dlatego tez, rekompensate zasadza sie niezaleznie od tego czy wierzyciel poniost szkode.
Przepis przewiduje sankcje za sam fakt opdznienia, a Sad moze odstapié¢ od zasadzenia rekompensaty tylko wyjatkowo,
ktéra to sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie, z uwagi na znaczne op6znienia w zaplacie zobowigzan oraz
konieczno$é wytoczenia powddztwa celem uzyskania zaplaty. W ocenie Sadu bowiem takze mikroplatnosci powinny
by¢ spelniane w terminie - kryterium obiektywnym, §wiadczacym o naduzyciu prawa podmiotowego byloby jedynie
naliczenie rekompensaty przy kilkudniowym jedynie opdznieniu w zaplacie niewielkiej kwoty oraz braku koniecznosci
poniesienia przez wierzyciela jakichkolwiek nakladéw ani dzialan w celu uzyskania platnoéci.

Z tytulu rekompensaty strona pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 172 zl, w zakresie ktérej powddztwo zostalo
cofniete. Z tego wzgledu Sad zasadzil kwote 9112,80 z} jako pozostalg cze$¢ roszczenia glownego, wynikajaca z sumy
nalezno$ci z tytulu rownowartoéci 40 euro od kazdej kolejnej (lacznie 53) transakeji handlowe;j.

W zakresie odsetek ustawowych od kwoty rekompensaty powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu. W
dotychczasowym - szerokim juz - orzecznictwie dotyczacym stosowania przepisoéw o zryczaltowanej rekompensacie w
rownowartosci 40 euro, utrwalilo sie stanowisko, ze od tego roszczenia nie przystluguja odsetki. Kwota ta, jak stanowi
wprost przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, stanowi rekompensate z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznoSci.
W ocenie Sadu wierzytelnoé¢ z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro nie
rodzi odsetek. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe staje na stanowisku, ze wierzytelno$¢ ta ma charakter
materialnoprawny, ale nie jest typowym odszkodowaniem, skoro wierzyciel jest zwolniony z obowigzku wykazywania
istnienia i zakresu szkody. Wierzytelno$¢ ta ma zatem wprawdzie charakter zryczalttowanego odszkodowania, jednak
traktowana jest jako koszt odzyskiwania nalezno$ci, a zatem ma charakter uboczny. Stanowczo natomiast nalezy
opowiedziet sie przeciwko uznawaniu rekompensaty jako kary ustawowej w rozumieniu art. 485 k.c., gdyz ten ostatni
przepis dotyczy wylacznie przypadkéw naruszenia zobowigzania niepienieznego, podczas gdy rekompensata nalezy
sie za opOznienie w zaplacie §wiadczenia o charakterze pienieznym i powstaje wraz z powstaniem roszczenia o odsetki.

W $wietle powyzszego, rekompensata bedzie w swej naturze jurydycznej zblizona do kosztéw postepowania. Brak
dopuszczalno$ci doliczania odsetek do kosztow postepowania (oraz waloryzacji kosztow) podkreslit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 1996 roku, sygn. akt III CZP 1/96 z powolaniem na wcze$niejsza uchwale z dnia 10 lutego
1995 1. III CZP 8/95 (OSNC 1995 z. 6, poz. 88). W uzasadnieniu uchwaly dobitnie stwierdzono, ze: ,wykluczona jest



mozliwo$¢ uwzglednienia zadania wierzyciela, by zasadzi¢ na jego rzecz odsetki ustawowe w zwigzku z opdznieniem sie
dluznika z zaplata kosztow procesu. Uzna¢ zatem nalezy, ze orzeczenie o kosztach procesu w ramach danej sprawy jest
ostateczne, i to bez wzgledu na to, czy po jego uprawomocnieniu pojawila sie nowa okoliczno$é¢, jak np. wskazany przez
powodke w niniejszej sprawie fakt, iz dluznik dopuszcza sie wspomnianego op6znienia w realizacji tego orzeczenia
(...)". Takiego rozumowania nie uzasadnia fakt pozostawania w op6Znieniu przez dtuznika, ani fakt wezwania dtuznika
do zaplaty w trybie art. 455 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 40/96 (OSNC 1997, nr
5, poz. 52) podkreslil, ze wystarczajacej podstawy oblozenia kosztéw procesu odsetkami za opdznienie nie stanowig
takze racje ekonomiczne, czyli odplatnos§é za korzystanie z cudzego kapitalu oraz ,bodZcowe oddzialywanie” na
dluznika; taka podstawa moze by¢ wylacznie wyrazne unormowanie, ktorego brak. Na argument braku podstawy
prawnej do zadania odsetek od kosztéw procesu zwracano réowniez uwage w judykaturze przedwojennej, przed
wejéciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1926 1., III Rw 2018/25, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1926, s. 106). W obecnym stanie prawnym ustawodawca

wprowadzil przepis art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg
sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, potwierdzajac
tym samym opisana powyzej nature kosztéw postepowania jako §wiadczenia ubocznego. Bez rzeczonej regulacji nie
byloby bowiem mozliwe naliczanie odplatnoéci za opdznienie w zaplacie kosztow, a tego rodzaju wyraznej regulacji
brak w zakresie kosztow rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wolg ustawodawcy bylo
pozostawienie kosztow rekompensaty jako odszkodowawczego $wiadczenia ubocznego, ktore nie podlega regutom
naliczania odsetek ustawowych. Z tego tez wzgledu Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie rzeczonych odsetek.

Uwzglednieniu podlegalo za$§ roszczenie strony powodowej o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwot §wiadczenia gldbwnego. Strona powodowa dokonata kapitalizacji odsetek na dzien 18
grudnia 2019 roku i tak skapitalizowane odsetki zostaly przez strone pozwang zaptacone w toku procesu, a pow6dztwo
w ich przedmiocie zostalo cofniete, wobec czego Sad umorzyt postepowanie w ich przedmiocie. Do oceny Sadu
pozostawione zostalo za$ roszczenie o zaplate odsetek zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu, tj. 19 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty.

I tak, zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu opdznieniom, w transakcjach handlowych, w
ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty
w terminie okre$lonym w umowie. Przepis art. 4 pkt 2 i 4 wskazuja za$ definicje podmiotéw publicznych, jako
podmiotoéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
oraz podmiotu leczniczego, jako podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 295 i 567). Odeslanie do art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien
publicznych wskazuje na inne, niz okre$lone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemyslowego ani handlowego, jezeli podmioty, o
ktorych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot: a) finansuja je w ponad 50% lub b) posiadaja ponad polowe udzialéw albo akcji, lub c) sprawuja nadzor
nad organem zarzadzajacym, lub d) maja prawo do powolywania ponad polowy skladu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego - o ile osoba prawna nie dziala w zwyklych warunkach rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie
zysku i nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci. Odestanie do art. 4 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
wskazuje za$ na przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1292 i 1495) we wszelkich formach przewidzianych dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej oraz samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, w zakresie, w jakim wykonuja
dzialalno$é lecznicza.

Pozwana, co zostalo juz wskazane, jest przedsiebiorca i z pewnos$ciag wykonuje ona réwniez dzialalnosé lecznicza,
co potwierdza réwniez wpis do Rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalnoéc lecznicza. Jest pry tym spodtka
z ograniczona odpowiedzialnoScia, w ktoérej Skarb Panistwa, jednostka samorzadu terytorialnego albo uczelnia



medyczna posiadajg udzialy albo akcje reprezentujace co najmniej 51% kapitalu zakladowego, co wynika wprost
z Rejestru podmiotow wykonujacych dzialalno$é lecznicza (numer ksiegi rejestrowej (...)), a zatem pozostaje
podmiotem publicznym objetym ustawa Prawo zamoéwien publicznych. Mial wobec niej zatem zastosowanie w
przedmiotowej sprawie przepis art. 8 ustawy o przeciwdzialaniu opdznieniom. Zgodnie zas z brzmieniem art. 4
pkt 3 ustawy odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych w przypadku transakeji handlowych, w
ktoérych dhuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym przyshuguja odsetki w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i oSmiu punktéw procentowych, za$§ w przypadku transakeji
handlowych, w ktérych dluznikiem nie jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym - odsetki w wysokoSci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktow procentowych. Rozrdéznienie to
zostalo wprowadzone 1 stycznia 2020 roku. Wobec tego, przed rzeczona data Sad zasadzil odsetki w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, za$ po 1 stycznia 2020 r. odsetki za op6znienie w transakcjach
handlowych w wysokoSci przystugujacej od dtuznika, ktérym jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym.

Wobec tego, ze strona pozwana dokonala zaplaty kwoty 30753,23 zlotych w dniu 12 maja 2020 roku, Sad zasadzil
odsetki od rzeczonej kwoty do wskazanej daty. W zakresie pozostalej kwoty, tj. 13162,01 zlotych odsetki nalezne byly
do dnia jej zaplaty, tj. 1 czerwca 2020 roku.

Niezasadny pozostawal przy tym zarzut pozwanej co do braku mozliwo$ci naliczania odsetek z ustawy o
przeciwdzialaniu opdZznieniom, z uwagi na to, ze strony wprowadzily umowny zapis odsylajacy do stosowania w
sprawach nieuregulowanych Kodeksu cywilnego oraz ustawy o zamoéwieniach publicznych. Ustawa o przeciwdzialaniu
op6znieniom w transakcjach handlowych jest prawem powszechnie obowigzujacym i strony nie moga umowic

sie na wylaczenie jej obowigzywania. Zasada swobody uméw, wyrazona w art. 353" k.c., daje stronom mozliwo$é
ulozenia stosunku prawnego zgodnie z ich interesem i wola. Uznanie stron nie jest jednak nieograniczone. Zglebienie
rzeczonego watku w niniejszej sprawie nie jest jednak zasadne, bowiem niezaleznie od mozliwosci wprowadzenia
takiego postanowienia, zawarty przez strony zapis umowny, odsylajacy do stosowania konkretnych ustaw, nie moze
by¢ interpretowany jako wylaczajacy zastosowanie wszelkich innych regulacji obowiazujacych w prawie. Takie jego
rozumienie nie wynika ani wprost z umowy, ani jej wykladni. Powszechna jest praktyka wprowadzania tego rodzaju
zapisow do umowy, ktore jednak nie sa niczym innym, jak potwierdzeniem obowiazujacej reguly. Strony moga bowiem
umownie uregulowa¢ obowiazujacy miedzy nimi stosunek prawny w sposob zgodny z zasada swobody uméw, a w
zakresie przez nie nieuregulowanym zastosowanie znajda wszelkie regulacje powszechnie obowigzujace, niezaleznie
od tego rodzaju umownego potwierdzenia. Zapis ten nie moze zatem mieé znaczenia w rozstrzygnieciu niniejszej

sprawy.

Roéwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez strone powodowa nie mogt znalez¢ usprawiedliwienia.
Strona pozwana nie wskazala zreszta jakiej zasadzie wspolzycia spolecznego sprzeciwia sie dochodzenie przez
powodke w niniejszej sprawie przystugujacych jej z mocy ustawy odsetek, ktory to ciezar na niej spoczywal. Samo
powolywanie sie na trudna sytuacje finansowa pozwanej nie moze stanowié¢ o tego rodzaju przestance — w takim
wypadku strona pozwana stalaby sie bowiem podmiotem uprzywilejowanym na rynku handlowym wylacznie z uwagi
na swoje problemy finansowe.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac kwote 8078 zl od pozwanej na rzecz powodki.
Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2661 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400
(§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, Dz.U.2015.1800) i 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Sad nie znalazl przy tym
podstaw do odstapienia od zasadzenia rzeczonych kosztéw. Strona pozwana — co zostalo juz wskazane — w
sposéb znaczny opdznila sie ze splata swoich zobowigzan, a ich zaplata w czeSci zostala dokonana dopiero na
skutek wytoczenia powodztwa. Nie ma réwniez racji pozwana, ze strona powodowa zaniechala czynnoS$ci celem
dobrowolnego zalatwienia sprawy — kierowala ona bowiem wezwania do zaplaty, ktére pozostaly bez odpowiedzi.
Sytuacja moglaby by¢ oceniona inaczej, gdyby pozwana wykazata iz podejmowata czynnosci celem zareagowania na
wezwanie do zaplaty, a mimo to powodka wytoczyta powddztwo — w takiej sytuacji wezwanie nalezaloby ocenié jedynie



jako czynno$¢ pozorowana. Na marginesie zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze mimo deklarowania checi koncyliacyjnego
rozwigzania sporu to strona pozwana wykazala brak takiej woli wyrazajac sprzeciw w skierowaniu stron do mediacji.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja nalezalo orzec jak w sentencji.



