Sygnatura akt XIII GC 3244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 8 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko J. K. (1), T. C. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt XIII GC 3244/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2018 roku, powddka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniosla
o zaplate solidarnie od J. K. (1) oraz T. C. (1), prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna,
kwoty 6.584,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a
nadto zasgdzenie kosztow postepowania. Swoje roszczenie powddka oparta na art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona kwota
stanowi réznice pomiedzy kwotg 6.751,93 zt stanowiaca koszty odzyskiwania naleznoSci w sprawie o sygn. akt XII GC
1376/15, a rownowarto$cia zryczaltowanej kwoty 40 euro.

/pozew k. 50-53/

Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

/nakaz k. 57/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 lipca 2018 roku pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calosSci.
Pozwani podniesli, ze zadluzenie z tytulu kwoty zasadzonej w sprawie o sygn. akt XII GC 1376/15 zostalo splacone w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez kancelarie komornicza pod numerem Km 602/17.

/sprzeciw k. 86-90/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2012 roku powddka zawarla z pozwanymi umowe okreslajaca ramowo zasady i warunki wspolpracy
stron, w szczego6lnosci w zakresie sprzedazy przez powodke na rzecz pozwanych towardéw znajdujacych sie w ofercie
powddki.

/umowa k. 26-28/



W dniu 25 wrze$nia 2013 roku powbddka wystawila na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy przedzy
na kwote 4.735,50 zt. Termin zaplaty ustalono na dzien 8 listopada 2013 roku.

/faktura, k. 29/

W dniu 9 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydziat Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie sygn. akt I Nc 2074/14, na podstawie ktorego J. K. (1) i T. C. (1) mieli zaplaci¢ (...) sp. z o.o.
z siedziba w P. kwote 33.841,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zwrocié
koszty postepowania.

/nakaz zaptaty k. 71/

Na podstawie powyzszego nakazu wierzyciel wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi Jarostawa Kluczkowskiego z wnioskiem o wszczecie postepowania zabezpieczajacego i w dniu
31 pazdziernika 2014 roku pozwani w sprawie Km 11300/14 dokonali wplaty 38.894,08 zt.

/zawiadomienie k. 74, protokoét k. 72, potwierdzenie operacji k. 73/

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XIT Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 pazdziernika 2016
roku wydanym w sprawie sygn. akt XII GC 1376/15 nakaz zaplaty z dnia 9 wrzesnia 2014 roku zostal uchylony w czeéci
dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach i w to miejsce zasadzono solidarnie do pozwanych na rzecz powodki odsetki
ustawowe liczone od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opoZnienie
liczone od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, za$ dalsze roszczenie w zakresie odsetek oddalono. W pozostalej
czesci nakaz zostal utrzymany w mocy, a ponadto od pozwanych na rzecz powddki zostala zasgdzona kwota 1.360,41
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego.

/wyrok k. 75/

W dniu 1 lutego 2017 roku powodka zawarla z Kancelaria Prawna (...) Spotka Komandytowa z siedziba w L. umowe
zlecenia zastepstwa procesowego. Zgodnie z §1 ust. 1, przedmiotem umowy bylo prowadzenie sprawy o zaplate
przeciwko J. K. (1) oraz T. C. (1), za$ stosownie do §1 ust. 2 zakres pomocy prawnej obejmowatl przygotowanie
i wyslanie wezwania do zaplaty, a takze zastepstwo procesowe przed sadem I i II instancji oraz w postepowaniu
zabezpieczajacym i egzekucyjnym, ktére obejmuje: sporzadzenie i skierowanie do Sadu pozwu, nadzér nad toczacym
sie postepowaniem, udzial w rozprawach, przygotowywanie pism, replik, zarzutdw, wnioskéw, badz sprzeciwow etc.
Wymaganych dla toczacego sie postepowania, jak roéwniez nadzoér nad postepowaniem egzekucyjnym. Zgodnie za$
z §4 pkt. 1 z tytulu prowadzenia sprawy opisanej w §1 ust. 1, Zleceniodawca mial zaplaci¢ na rzecz Zleceniobiorcy
wynagrodzenie prowizyjne: w wysokosci 15% od kwoty naleznos$ci gléwnej i odsetek, ktdra zostala zabezpieczona w
toku postepowania zabezpieczajacego, platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Zleceniobiorce w terminie
7 dni od dnia $ciagniecia kwoty od dluznika, a nadto w wysokos$ci 10% od kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek, ktora
zostanie wyegzekwowana od dtuznika z innego Zrodla niz ze srodkéw dluznika, zabezpieczonych w toku postepowania
zabezpieczajacego, platne na platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Zleceniobiorce w terminie 7 dni od
dnia $ciagniecia kwoty od dluznika lub bezposredniej wplaty dokonanej przez dluznika na rzecz Zleceniodawcy lub
Zleceniobiorcy.

/umowa k. 40-41/

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 09 wrzesSnia 2014 roku oraz wyroku z dnia 10 pazdziernika 2016 roku na
wniosek powddki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi Jarostaw Kluczkowski, a
nastepnie Radomir Szczepanik przeciwko pozwanym prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 602/17.
Zadluzenie wynikajace z tytulow wykonawczych zostalo splacone przez dtuznikow w calosci do dnia 29 wrzesnia 2017
roku.



/okoliczno$é bezsporna, pozew k. 4 verte, pismo k. 800/

W dniu 25 kwietnia 2017 roku Kancelaria Prawna (...) Spotka Komandytowa z siedziba w L. wystawila na rzecz powodki
fakture VAT nr (...), w ktorej w pkt. 5. wskazano ,prowizja od $ciagnietych naleznosSci” o wartosci brutto 5.321,64 zl,
za$ uwagach wpisano: ,1-5. spr. P-ko (...), T. C., km 602/17, 82/w/2014 (fv komp)”. W dniu 12 czerwca 2017 roku
ten sam sprzedawca wystawil na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) z tytulu prowizji od $ciggnietych naleznosSci na
kwote 252,67 zl brutto wpisujac w uwagach: ,spr. (...),J. K., T. C.,km 602/17”. W dniu 27 lipca 2017 roku sprzedawca
wystawil na rzecz powodki fakture VAT nr (...) z tytulu prowizji od $ciggnietych nalezno$ci na kwoty 286,10 zl brutto
oraz 320,03 zl brutto wpisujac w uwagach: ,1. spr. p-ko J. K., T. C., km 602/17, wplata z dnia 22.06.2017 . 2. spr. p-ko
J.K,, T.C.,km 602/17, wplata z dnia 22.07.2017”. W dniu 28 sierpnia 2017 roku sprzedawca wystawil na rzecz powodki
fakture VAT nr (...) z tytulu prowizji od $ciggnietych nalezno$ci na kwote 322,19 z} brutto wpisujac w uwagach: ,spr.
p-ko J. K. (1), T. C. (1), km 602/17 — wplata z dnia 22-08-2017”. W dniu 29 wrze$nia 2017 roku sprzedawca wystawil
na rzecz powodki fakture VAT nr (...) z tytulu prowizji od $ciggnietych nalezno$ci na kwote 249,30 zl brutto wpisujac
w uwagach: ,spr. p-ko J. K. (1), T. C. (1), km 602/17 — wplata z dnia 29-09-2017”.

/faktury, k. 21-25/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Podstawa prawna roszczenia objetego pozwem byl art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, zas jako podstawe faktyczng zawieranych transakcji handlowych powo6d wskazal umowe
ramowa o wspolpracy, ktora strony zawarly w dniu 12 lipca 2012 roku. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, w ramach
wspolpracy powddka miata wystawié na rzecz pozwanych faktury VAT: nr (...), ktérych pozwani mieli nie uregulowaé
w terminie.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe warunkiem niezbednym dla przyznania kosztéow odzyskiwania
nalezno$ci jest powstanie uprawnienia do dochodzenia odsetek za op6znienie w zaplacie Swiadczenia pienieznego.
Zatem z uwagi na date zawarcia umowy, nalezalo rozwazy¢, czy przedmiotowa ustawa znajdzie zastosowanie.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych weszla w zycie w dniu 28 kwietnia
2013 roku (zgodnie z art. 17 ustawy, wchodzila w Zycie po uplywie 30 dni od jej ogloszenia, ktére nastgpito w
dniu 28 marca 2013 roku - Dz.U. z 2013 r. poz. 403.). Jak stanowil art. 15 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych - do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Dlatego do sprzedazy dokonywanych na podstawie faktur wystawionych przed data wejécia
w Zycie ustawy nie znajduja zatem zastosowania regulacje dotyczace mozliwosSci Zagdania rekompensaty w wysokoSci
40 euro lub kwoty przenoszacej te wysokos¢, jednakze za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia z faktur wystawionych
przed ta data wierzycielowi przystuguja odsetki za op6znienie.

Na dowdd wystgpienia zdarzenia, konstytuujacego prawo wierzyciela do naliczania odsetek za opdZnienie w
transakcjach handlowych, a w konsekwencji mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoSci
powddka zalgczyla jedynie pierwsza wystawiong na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) z 25 wrze$nia 2013 roku na
kwote 4.735,50 zl brutto, ktérej termin mial bezskutecznie uplynaé w dniu 8 listopada 2013 roku. Zatem rozwazania
Sadu na temat zasadno$ci roszczenia moga by¢ oparte jedynie w zakresie przedstawionej faktury.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, nalezy ponadto wskaza¢, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.
Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), przepisy tej ustawy nie znajdowaly zastosowania do transakcji handlowych
zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej. Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych weszla w zycie w dniu 28 kwietnia 2013 roku (zgodnie z art. 17 ustawy wchodzila w zycie



po uplywie 30 dni od jej ogloszenia, ktbére nastapilo w dniu 28 marca 2013 roku - Dz.U. z 2013 r. poz. 403.). Jak
stanowil art. 15 ust.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych - do transakeji handlowych zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy o terminach zaplaty wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktorym mowa w art. 7 ust.1 lub art. 8 ust.1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Stosowanie za§ do ust. 2 w przypadku, gdy koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.

W ocenie Sadu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zaistnienia zdarzen zwigzanych z windykacja naleznosci -
cytowany przepis art. 10 ust.2 — znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie - byl wadliwie skonstruowany i
odwolanie do jego literalnego brzmienia nasuwalo powazne watpliwo$ci interpretacyjne. Po pierwsze, przepis zawiera
dwa zaimki ,,tych kosztéw” i ,,0 te kwote”, co zamazuje norme zawartg we wskazanym przepisie. Po drugie, przepis cho¢
dotyczy kosztow windykacyjnych — czyli roszczenia odszkodowawczego — z niejasnych wzgledow zawiera wirgcenie o
kosztach postepowania sadowego, stanowiacych przeciez odmienng kategorie niz wspomniane koszty windykacyjne.
Po trzecie, natura tych roszczen jest inna. Koszty windykacyjne powstaja poza procesem, a koszty postepowania
tylko w postepowaniu sagdowym. Koszty windykacyjne majg charakter materialnoprawny i odszkodowawczy, naleza
ponadto do domeny prawa prywatnego, a koszty postepowania sa naleznoScia o charakterze publicznoprawnym.
Laczenie odrebnych roszczen w jednej jednostce redakcyjnej przepisu nie ma zatem logiczne wytlumaczenia.
Niemniej, w ocenie Sadu, celem ustawodawcy byto podkreslenie, ze kwota kosztéw windykacyjnych nalezy sie obok
kosztoéw sadowych, ale tylko w zakresie udowodnionej szkody rzeczywistej, o ile szkoda ta przekroczy wysoko$¢ 40
euro.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze o ile przepis art. 10 ust.1 przewiduje swoisty ryczalt, stanowigcy rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci okreslonych w ustawie (jest to kwota stanowigca réwnowarto$é 40 euro), a wierzyciel nie
musi wykazywaé, ze wydatki w takiej wlasnie wysoko$ci poniost, o tyle jezeli domaga sie zwrotu dalszych kosztéw
na podstawie art. 10 ust.2 cytowanej ustawy, wowczas winien udowodni¢ fakt ich poniesienia, a takze zasadnos$¢ ich
poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej dowolnosci dla wierzyciela, jesli chodzi o skale wydatkdéw poniesionych w celu
odzyskania danej naleznoSci.

Dla kompletno$ci rozwazan wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830)
brzmienie powyzszego przepisu zostalo zmodyfikowane, w konsekwencji czego w my$l ust.2 tego przepisu oprocz
kwoty, o ktérej mowa w ust.1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych
kosztoéw odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych te kwote. Uwypukli¢ nalezy, ze ustawa obecnie wyraZznie stanowi,
ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokosci, a takie sformulowanie ustawy
niewatpliwie naklada na Sad obowigzek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej przez
wierzyciela, a ktérej zasagdzenia domaga sie w procesie.

Pomimo tego, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma poprzednia wersja przepisu art. 10 ust.2 to jednak w ocenie
Sadu jego wykladnia celowoSciowa i systemowa musi prowadzi¢ do rezultatu tozsamego do obecnego, jednoznacznie
juz zwerbalizowanego sensu rozpatrywanego przepisu. Nalezy uznaé, ze tak jak przy obecnym brzmieniu art. 10
ust.2, tak samo i przy poprzednim nie istniala dowolno$¢ wierzyciela w domaganiu sie zwrotu kosztow odzyskiwania
nalezno$ci w zakresie powyzej kwoty 40 euro. Réwniez pod rzadami poprzedniej wersji ustawy — majacej zastosowanie
W niniejszej sprawie - powinny by¢ to koszty uzasadnione i celowe.

W tym zakresie Sad konsekwentnie i w wielu kolejnych prawomocnych orzeczeniach podziela stanowisko, jakie
przedstawil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt XIII Ga 301/16, gdzie



podkreslono, ze: ,,Pod rzadami poprzedniej wersji ustawy (...) obowigzywaly przeciez rownocze$nie przepisy ogdlne
kodeksu cywilnego. Rozpatrujac kwestie nastepstw opdznienia w splacie naleznosci, zwazy¢ nalezy chocby na tresé
art. 471 k.c. statuujacego podstawy odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzanie.
Nieracjonalne byloby wykraczanie poza granice normalnych nastepstw nienalezytego wykonania zobowigzania i
ustalanie kosztéw odzyskiwania naleznoéci na poziomie wyzszym niz uzasadnione. Treéci art. 10 ust. 2. nie mozna
zatem rozpatrywac¢ w oderwaniu od ich rzeczywistego i uzasadnionego wymiaru, gdyz bez kontroli w tym zakresie
wierzyciel moglby domagac sie zwrotu kosztéw w razqco niewspolmiernej wysokosci. Takie stanowisko
staloby w sprzeczno$ci m.in. z art. 354 §2 k.c., ktory statuuje dla wierzyciela obowigzek wykonywania swoich
uprawnien zgodnie z tre$cig zobowigzania, ale takze w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoleczno — gospodarczemu
oraz zasadom wspolzycia spolecznego i ewentualnie ustalonym zwyczajom”.

Dokonujac syntezy powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze roszczenie z art. 10 ust.2 ustawy podlegato ocenie co do
wysoko$ci, bowiem koszty odzyskiwania nalezno$ci nie moga by¢ uksztaltowane w spos6b dowolny i w oderwaniu od
charakteru dokonanych czynno$ci windykacyjnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze arbitralnie ustalone wynagrodzenie
z windykatorem nie stanowi podstawy do automatycznego zasadzenia odszkodowania, na ktére opiewa wystawiona
faktura. Jak w kazdym roszczeniu odszkodowawczym, tak i dowodzac kosztéw windykacji nalezno$ci nalezy wykazaé
zwigzek przyczynowy pomiedzy wysokos$cia wydatkoéw a rzeczywista koniecznos$ciag ich poniesienia. Rolg Sadu jest
zatem zobiektywizowanie tych kosztow.

Kierujac sie wskazaniami zawartymi w przytoczonym rozstrzygnieciu, Sad dokonal oceny zgltoszonego roszczenia
i odmoéwil mu nadania waloru zasadno$ci. Po pierwsze, powodka w zadnej mierze nie udowodnila by nalezno$é
zasadzona na podstawie nakazu zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2014 roku oraz wyroku z dnia 10 pazdziernik 2016 roku
pozostawata w jakimkolwiek zwigzku z transakcjami handlowymi, jakie mialy zawieraé strony na podstawie laczacej
je umowy o wspélpracy z dnia 12 lipca 2012 roku. Co istotne, sprzed wejécia w Zycie ustawy o terminach zaplaty
na ktéra powoluje sie powdd. Po drugie, nawet hipotetycznie przyjmujac, ze zasadzona i dochodzona w postepowaniu
egzekucyjnym kwota pozostawala w zwigzku z transakcja udokumentowana faktura VAT nr (...) z 25 wrze$nia 2013
roku, to kompleksowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powodka
nie wykazala, by podjela jakiekolwiek pozasadowe i pozaegzekucyjne kroki zmierzajace do windykacji naleznoéci.

Po trzecie, podkreSlenia wymaga przy tym fakt, ze powodka zawarla umowe zlecenia zastepstwa procesowego w
dniu 1 lutego 2017 roku, zatem juz po wydaniu powyzszych orzeczen. W tej sytuacji jedyne dzialania windykacyjne
mogly mie¢ miejsce na etapie przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Z lektury postanowien umowy
zlecenia zastepstwa procesowego z dnia 1 lutego 2017 roku — ktéra powddka notabene zalaczyla do pozwu w
niekompletnej formie — wynika, ze jedyna forma pozasadowej windykacji mialo by¢ ,przygotowanie i wyslanie
wezwania do zaplaty” (81 ust. 2 pkt. a umowy). W tej sytuacji, okreslenie wynagrodzenia na poziomie 10% od kwoty
naleznoSci gléwnej i odsetek ktora zostanie wyegzekwowana od dluznika z innego Zrédla niz ze Srodkéw dtuznika,
zabezpieczonych w toku postepowania zabezpieczajacego, platne na platne na podstawie faktury VAT wystawionej
przez Zleceniobiorce w terminie 7 dni od dnia $ciagniecia kwoty od dluznika lub bezposéredniej wplaty dokonane;j
przez dluznika na rzecz Zleceniodawcy lub Zleceniobiorcy, nie moze zosta¢ uznane za adekwatne do nakladu pracy
windykatora (§4 ust. 1lit. b).

Po czwarte, nie mozna réowniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$é, ze strony ustalily dodatkowo wynagrodzenie
na poziomie 15% od kwoty naleznosci gléwnej i odsetek, ktora zostala zabezpieczona w toku postepowania
zabezpieczajgcego, platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Zleceniobiorce w terminie 7 dni od dnia
Sciggniecia kwoty od dluznika. Postepowanie zabezpieczajace zostalo za$§ wszczete przed data zawarcia umowy
zlecenia (84 ust. 1 lit. a).

Po piate, powod przedstawiajac faktury wystawione z tytulu prowizji od $ciagnietych naleznosci, nie wykazal ani
daty, ani wysokoSci, ani okoliczno$ci z ktoérych by wynikato, w jaki sposéb pozwani dokonali wplat, od ktérych
Zleceniobiorca mialby prawo naliczy¢ prowizje. Powdd zlozyl jedynie wlasne faktury prowizyjne, bez wykazania na
jakiej podstawie faktycznej je wystawil. Z kolei w $wietle dokumentéw zlozonych przez strone pozwang, wynika,



ze wszystkie wplaty byly dokonywane w ramach prowadzonego postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego,
zatem nie sposéb uznaé, by naliczona prowizja stanowila rzeczywisty i uzasadniony wymiar kosztéw windykacji.
Brak zatem spelnienia niezbednej przestanki — zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podjetymi dzialaniami
windykacyjnymi, a zaspokojeniem wierzytelno$ci objetej tymi dzialaniami. Powod wykazal jedynie, ze podjal dzialania
sadowe i egzekucyjne, a nie windykacyjne. Za dzialania przed sadem strona otrzymala zwrot kosztow sadowych
wedlug norm przepisanych (nie zlozono zestawienia kosztow i zadanie to w wyzszym niz minimalny wymiarze uleglo
prekluzji w ramach danej instancji), za dzialania w postepowaniu egzekucyjnym — komornik ustalil koszty zastepstwa
prawnego.

W zwiazku z tym, nie sposéb uznaé, ze pozwani byli zobowiazani do zaplaty na rzecz windykatora wynagrodzenia
prowizyjnego opisanego w §4 ust. 1 umowy z dnia 1 lutego 2017 roku. Z powyzszych wzgledow, powddztwo jako
bezzasadne - nie zastugiwalo na uwzglednienie.

ZARZADZENIE
(...)

29 kwietnia 2019 roku.



