Sygnatura akt XIII GC 1232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powédztwa G. K.

przeciwko 1. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od G. K. na rzecz L. J. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt XIII GC 1232/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 21 grudnia 2017 roku do Sadu Rejonowego w Skierniewicach VI Wydzial Gospodarczy,
G. K. prowadzacy jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) zadal od I. J. prowadzacej jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zaplaty kwoty 535 euro z ustawowymi odsetkami za opo6znienie tytutem
nienaleznie pomniejszonego wynagrodzenia wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy o przewoz.

/pozew, k. 2-4/
Sad Rejonowy w Skierniewicach w dniu 29 grudnia 2017 r. wydal nakaz zaplaty.
/nakaz zaplaty, k. 21/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionego do Sagdu Rejonowego w Skierniewicach dnia 29 stycznia 2017 r., pozwana
wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci podnoszac, ze potracenie wynagrodzenia powoda o kwote zadana pozwem
bylo nastepstwem szkody jaka poniosta na skutek op6znienia, jakie powdd dopuscil sie w roztadunku przewozonego
ladunku. Pozwana powolala sie przy tym na przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. Ponadto, pozwana podniosla zarzuty przedawnienia oraz braku wlasciwosci
miejscowej Sadu w Skierniewicach.

/sprzeciw, k. 24-28/

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal
sprawe wlasciwemu Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy.

/postanowienie, k. 54/

Pismem z dnia 8 maja 2018 r. powdd podtrzymal powbdztwo w calosci.



/pismo, k. 58-63/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana byla strona umowy spedycji, ktérej przedmiotem byla organizacja przewozu tadunku z (...) (m. W.) do (...)
(m. C.). Zlecajacym byl (...). Ustalone wynagrodzenie opiewalo na 1.070 euro.

/zamobwienie transportu, k. 35; faktura k. 36/

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku strony zawarly umowe zlecenia transportowego nr (...). Powod zobowiazal sie do
przewozu ladunku z (...) do (...) - (...) w miejscowoSci C.. Data roztadunku zostala okre§lona na 02/03 listopada 2016
godzina 8:00. Wysoko$¢ przewoznego zostalo ustalone na kwote 870 euro. Strony zawarly umowe za posrednictwem
gieldy (...).eu.

/umowa, k.5-6/

W toku przewozu powstalo op6Znienie w transporcie z winy powoda. Kiedy w dniu 3 listopada 2016 roku o godzinie
10.50 M. R., pracownik pozwanej nawigzal za pomoca komunikatora internetowego kontakt z pracownikiem powoda
D. P., pytajac: ,kiedy rozladuje sie auto z W. w (...)?” ((...)), w odpowiedzi przeczytala, ze: ,kierowca mial problemy
zdrowotne, musieliémy podmieni¢ kierowcow, postaramy sie na jutro dojechaé¢”. Na kolejne pytania, czy przyjazd
nastapi rano, czy o innej porze, D. P. odpowiadala wymijajaco: ,,robimy co mozemy, by dojechaé jak najszybciej”. Nie
padla réwniez odpowiedZ na pytanie, gdzie dokladnie znajduje sie samochdd z tadunkiem. D. P. pytala natomiast,
czy mozna zmieni¢ miejsce przekroczenia granicy z B. na B.. M. R. po sprawdzeniu poinformowala, Ze jest mozliwo$¢
zmiany przejécia granicznego, co wiazalo sie rownocze$nie ze zmiang agencji celnej, ktéra miala zapewni¢ sprawne
przejécie granicy UE. Po potwierdzeniu tej informacji, D. P. wskazala, ze auto dojedzie na roztadunek okolo godziny
12.00.

/wydruk z komunikatora, k. 44-46/

Termin i data rozladunku nie zostaly dotrzymane. D. P. w swojej ostatniej informacji napisala: ,pauzy niestety nie
przeskoczymy”. Dalej kontakt z jej strony sie urwal i nie odpowiadala na dalsze pytania M. R. ani na informacje, ze
klient bedzie bardzo zly z powodu opéZnienia i przyjazdu 4 listopada. Kontakt zostal na nowo nawigzany dopiero 7
listopada 2016 roku o godzinie 10:04. D. P. poinformowala, ze samochdd stoi na granicy w T., po odprawie towaru
strony pozwanej, ale nie moze opuécic granicy ze wzgledu na odprawe towaru stanowigcego dotadunek. D. P. napisala,
ze: ,sprawa zostala zawalona przez jednego z klientow i balagan w jego dokumentach. Jezeli chce Pani dokumenty
potwierdzajace opdznienie z winy klienta mozemy je Pani dostarczy¢”. W odpowiedzi M. R. dalej ponowila pytanie
gdzie jest auto, przypomniala, ze miato by¢ roztadowane do 3 listopada oraz pytala czy auto ma (...). Jednocze$nie
spedytor-M. R. mogla weryfikowaé kwestie odprawy. D. P. udzielala jednak sprzecznych informacji, co do polozenia
samochodu oraz przejécia granicznego. (...) mialo by¢ wedlug zapewnien w B. na poludniowo-zachodniej granicy (...),
czyli wjezdzac od strony (...). Nastepnie informowano pozwana, ze stoi na granicy w T., czyli na pélnocnej granicy (...)
i wjezdza od strony (...). 26 pazdziernika 2016 roku, na etapie skladania zlecenia strony ustalily za posrednictwem
pracownikow, ze odprawa bedzie w B. (pélnocny-zachdd, granica z (...)). Tymczasem, M. R. miala informacje od
klienta, ze zgodnie z informacja z agencji celnej odprawa zostala zakonczona o godzinie 9.00 rano w dniu 7 listopada.
Informacja ta stala w sprzecznoéci z twierdzeniem D. P., ze auto stoi i czeka na odprawe, a 0 12.10 jeszcze nie ruszylo
z granicy. Ostatnia informacja za$ to o godzinie 14:46, Ze auto dotrze na rozladunek w ciaggu godziny.

/wydruk z komunikatora, k.47-49/
Do rozladunku doszlo dnia 7 listopada 2017 roku.

/okoliczno$é bezsporna/



Powod wystawil pozwanej fakture VAT numer (...) opiewajgca na 870 euro.
/faktura, k. 8/

Pozwana uiszczajac wynagrodzenie powodowi potracita kwote 535 euro i wystawila note obcigzeniowa nr (...)z dnia
21.22.2016 r. opiewajacg na potracong kwote. W swej tre$ci nota obciazeniowa zawierala informacje, iz podstawa
obcigzenia jest op6znienie w dostawie oraz obcigzenie pozwanej kwota 535 euro przez zleceniodawce spedycji.

/ nota obcigzeniowa, k. 10/

Powdd dnia 24 kwietnia 2017 r. bezskutecznie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 535 euro jako brakujgcej kwoty
wynikajacej z faktury o numerze (...).

/wezwanie do zaptlaty, k. 11/

W trakcie wykonywania transportu, strony komunikowaly sie ze soba wylacznie za posrednictwem komunikatora
gieldy (...).eu powszechnie wykorzystywanego na rynku do komunikacji w tego rodzaju stosunkach. Odbiér tadunku
nastapil zgodnie z umowa, natomiast 3 listopada 2016, tj. w dniu kiedy najp6zniej tadunek mial zosta¢ roztadowany,
pracownik powoda za posrednictwem komunikatora, na pytanie pracownika powdédki o to kiedy ladunek zostanie
dostarczony, poinformowal, ze kierowca mial problemy zdrowotne oraz ze powdd poczyni starania by ladunek
dojechal dnia kolejnego. Wowczas, jeszcze przez jeden dzien pracownicy stron porozumiewali sie za poSrednictwem
komunikatora co do miejsca odprawy i sposobéw na przys$pieszenie rozladunku. Pomiedzy 4 a 7 listopada 2016
r. pozwana, mimo podejmowanych préb, nie otrzymywala zadnej informacji od powoda na jakim etapie znajduje
sie transport i na kiedy ladunek dojedzie do miejsca przeznaczenia. W rozmowie za po$rednictwem komunikatora,
pracownik pozwanej okazywal zdenerwowanie, informowal, ze op6Znienie w rozladunku zrodzi problemy na linii
stosunku ze zlecajacym spedycje oraz ze do roztadunku musi dojé¢ jak najszybciej. Jednocze$nie pracownik strony
pozwanej informowal, ze w razie dalszych op6znien bedzie to sytuacja, ktora zrodzi koszty po stronie pozwanego,
ktorymi obciazy pozwana zleceniodawca transportu.

/wydruk rozmowy z komunikatora, k. 41-50/

Na skutek co najmniej 4 - dniowego opdznienia w roztadunku, zlecajacy pozwanej spedycje obciazyl ja kwota 535 euro.
Pozwana wobec obciazenia, z wyplaconej jej kwoty za spedycje, zwrocila zlecajacemu zadang przez niego kwote.

/potwierdzenie przelewu, k. 37; faktura, k. 38; potwierdzenie przelewu, k. 39/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Nie ma watpliwos$ci, iZ umowa zawarta pomiedzy stronami to umowa nazwana przewozu (art. 774 k.c.). Nie ma
rowniez watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 Nr 49, poz. 238). Strony lgczyla umowa
przewozu, ktdrej przedmiotem byl przewoz odplatny, a przyjecie przesylki i jej dostawa mialy sie odby¢ i odbyly
sie w dwoch réznych krajach, z ktorych co najmniej jeden jest sygnatariuszem Konwencji. Konwencja, jako umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, zgodnie z Konstytucja RP, ma pierwszenstwo
w krajowym porzadku prawnym przed ustawami. Wobec tego, ustawa Prawo przewozowe stosowana jest w sprawach
przewozu subsydiarnie, a postanowienia umowne w obrocie gospodarczym pomiedzy stronami umowy przewozu
oczywiScie nie moga by¢ sprzeczne ani z ustawg ani z Konwencja.

Zastosowania Konwencji CMR nie kwestionowaly strony postepowania, co wiecej, same powolywaly sie na jej
postanowienia. Kwestia sporna za$ bylo to, czy na podstawie tych przepiséw oraz postanowien umownych stron,



pozwanej przystugiwala wzgledem powoda wierzytelnoé¢ w postaci prawa zadania kwoty 535 euro oraz czy miala ona
prawo wyegzekwowac te kwote w drodze potracenia z naleznego powodowi przewoznego.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub
za jego uszkodzenie, ktore nastgpilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie
dostawy. Natomiast art. 23 pkt 5 Konwencji stanowi ze w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplacié odszkodowanie, ktére
nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego. Wyzszego odszkodowania mozna zada¢ jedynie w przypadku
zadeklarowania wartoSci towaru lub zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i
26. Specjalny interes polega¢ moze na wskazaniu konkretnych i nieprzekraczalnych daty i godziny roztadunku (tzw.
termin "fix"). Nalezy podkre§li¢, ze wskazany w umowie stron termin rozladunku nie byl terminem "fix" (k. 5-6, k.
147 odw.).

Majac na wzgledzie tre$¢ wyzej przytoczonych przepisdéw, w niniejszym procesie, pozwana azeby nie ulec zadaniu
powoda powinna byla udowodnié, ze doszlo do opdznienia w rozladunku przewozonego ladunku, oraz ze na
skutek opdznienia w rozladunku pozwana poniosla szkode, a kwota, ktéra potracila powodowi byla wiladciwa i
odpowiadata wysokoéci poniesionej szkody. Przestanka ustawowa jest rowniez ocena, czy szkoda przewyzsza wysoko$c
przewoznego. Na powodzie, jako przewozniku spoczywal za$ ciezar dowiedzenia, ze okolicznosci z ktérych wynikato
opbzZnienie nie powstalo z jego winy, wzglednie jego przyczyna byly okolicznoSci stanowigce ustawowe lub umowne
wylaczenie tej odpowiedzialno$ci.

Sad stoi na stanowisku, ze pozwana zdolala wykaza¢ istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci przewoZnika
bowiem wynikaja z przedstawionych zar6wno przez powoda jak i przez powddke dokumentéw, ktorych wiarygodnosci
powdd nie kwestionowal. Powod za$§ mimo powolania sie na okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ za opoznienie
nie podjal zadnej inicjatywy, oprocz zeznan strony, aby je wykazac.

Okolicznos$é, ze ladunek zostal roztadowany 4 dni pdzniej niz mialo to nastapi¢ zgodnie z umowa nie podlega
watpliwosci. Taki stan rzeczy wynika zaréwno z rozmowy na komunikatorze (...).eu, listu przewozowego (k. 9) oraz
pisma procesowego powoda (k. 58-63). Okoliczno$¢ poniesienia szkody przez pozwang, sama ona zdotala wykazaé na
mocy dokumentow, z ktorych wynika, ze zostala ona obcigzona kwota 535 euro - faktura, oraz ze taka kwote uiscila
na rzecz swojego zleceniodawcy, u ktérego ladunek miat zostaé roztadowany - potwierdzenie przelewu.

Kwota, jaka pozwana potracila powodowi odpowiada wysoko$ci szkody, jaka ta poniosla i jednocze$nie wysoko$é ta
nie jest sprzeczna ani z przepisami Konwencji ani z przepisami ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 23 pkt 5
Konwencji CMR, powodka mogta zgdaé od powoda odszkodowania w wysoko$ci nieprzewyzszajacej przewoznego.
Skoro przewozne wynosilo 870 euro, a pozwana potracila kwote 535 euro - pozwana nie naruszyla prawa.

Odnoszac sie do wierzytelno$ci pozwanej, na poczatku nalezy wspomnie¢, ze rozwazania na ten temat to w
rzeczywisto$ci analiza czy pozwanej przystugiwalo od powoda odszkodowanie. Wysoko§¢ frachtu, jak réwniez
wysoko$¢é wyplaconego wynagrodzenia na rzecz powoda nie byly sporne. Spor w istocie dotyczy wylacznie kwestii
istnienia podstaw do potracenia wysoko$ci szkody z kwote niewyplaconego wynagrodzenia za przewdz.

Powdd ma racje podnoszac zarzut niewazno$ci w calosci klauzuli umownej z pkt 9 umowy stron. RzeczywiScie
postanowienie brzmigce: ,,Kazde opdznienie pojazdu na zaladunek moze skutkowaé karg umowna dla zleceniobiorcy
w wysoko$ci frachtu, wyzsza jesli kara ta bedzie udokumentowana” jest sprzeczne z regulacja Konwencji CMR zawarta
w art. 23 pkt 5 w zwiazku z art. 41 ust. 1 Konwencji. Po pierwsze, Konwencja nie przewiduje sankcji za samo
opbzZnienie, a po drugie, co do zasady odszkodowanie za opdZnienie nie moze wynie$¢ wiecej niz kwota przewoznego.
Zgodnie jednak z art. 41 ust. 1 Konwencji, niewazne jest jedynie to postanowienie umowy, ktére jest niezgodne
z Konwencja. Wbrew wiec stanowisku powoda, pozwana miala podstawe do dochodzenia od niego rekompensaty
finansowej za opo6znienie bowiem takie roszczenie pozwanej przystugiwalo wlasnie na podstawie art. 23 pkt 5
Konwencji bez zadnych dodatkowych klauzul zawartych w umowie przewozu. Konwencja ta, jak sam zreszta powod
wskazuje, ma pierwszenstwo przed innymi regulacjami i postanowieniami umownymi. Zeby pow6d moégt uwolnié sie



od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej musialby wykazac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie. Mozna
dodaé tylko, ze takze ustawa Prawo przewozowe zobowigzuje przewoznika do wyplaty odszkodowania za op6znienie
w przewozie i wowczas odszkodowanie nie moze przekroczy¢ nawet dwukrotnoéci przewoznego. W sprawie jednak
Sad stosowal Konwencje bezposrednio, z pierwszenstwem przed innymi regulacjami.

Rozstrzygajac za$ czy powod ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w rozladunku i czy wobec tego pozwana miata
prawo do odszkodowania zachowanie powoda nalezy rozpatrywaé przez pryzmat tresci art. 17 ust. 2 (og6lne przyczyny
zwalniajgce) i ust. 5 Konwencji CMR, zgodnie z ktorymi: ust. 2 PrzewozZnik jest zwolniony od tej odpowiedzialno$ci
(za opOZnienie), jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej
zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie
mogt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec, ust. 5 - jezeli na mocy niniejszego artykulu przewoznik nie
odpowiada za niektére czynniki, ktére spowodowaty szkode, jego odpowiedzialno$¢ jest zaangazowana tylko w tym
zakresie, w jakim czynniki, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢é na mocy niniejszego artykulu, przyczynily sie do
powstania szkody.

W ocenie Sadu, powdd w zaden sposbb nie zwolnil sie od odpowiedzialnoéci za opdZnienie, a tym samym za szkode,
jaka pozwana na skutek tego op6Znienia poniosta. Sama okoliczno$¢, ze w trakcie transportu kierowca mial problemy
zdrowotne nie uzasadnia twierdzenia powoda, iz jest on wobec tego calkowicie zwolniony z odpowiedzialnoéci za 4 -
dniowe opdznienie. Powod, uzasadniajac swoje op6znienie, w trakcie procesu powolal sie na tre$¢ punktu 5litb, cie
umowy lgczacej strony. Postanowienie to wskazuje przyczyny, dla ktérych moze doj$¢ do postoju w miejscach innych
niz wskazane w umowie. Jako przyczyny postoju w innym miejscu wskazano m.in. zalatwianie formalno$ci zwigzanych
z realizacja transportu (finansowe i celne) czy zachorowania lub zaslabniecia kierowcy. Nie budzi watpliwosci,
ze zastrzezenie to w zaden sposéb nie odnosi sie do terminu rozladunku, a wiec w zaden sposéb nie umozliwia
swobodnego przesuniecia terminu dostawy ladunku czy juz na pewno nie lagodzi odpowiedzialnoSci przewoznika
za opOznienie, odnosi sie ono jedynie do miejsca a nie do czasu. W doktrynie przyjmuje sie, ze jesli termin
przewozu jest ustalony, przewoZnik nie moze powolywa¢ sie na okoliczno$ci dotyczace np. konieczno$ci dopelienia
formalnosci na granicach. Chcgce uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za szkode przewoznik musialby udowodnié, ze
przyczyny opdznienia wypelniaja znamiona okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialnosci okre§lonych w art. 17
ust. 2 CMR bowiem zgodnie z art. 18 ust. 1 Konwencji - dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane
zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule 17, ustep 2, ciazy na przewozniku. Rzeczywiscie, okoliczno$¢ taka
jak nagle problemy zdrowotne kierowcy mogly, choé¢ nie musialy by¢ niemozliwe do przewidzenia i unikniecia przez
przewoznika. Mogly a nie musialy - bowiem nie jest wiadome, jakie wla$ciwie problemy zdrowotne zglosil kierowca,
gdyz powod w zaden sposob nie probowat wykazaé ani samej pozwanej ani nastepnie w procesie, ze rzeczywiscie
okoliczno$ci, na skutek ktérych nastgpito opéznienie mialy wlaénie taki (obiektywny) charakter. Nie jest wiadome
takze czy to wlasnie problemy zdrowotne kierowcy doprowadzily do tak duzego (4 dni) opdznienia czy moze gtdéwna
przyczyng byly jednak problemy z formalno$ciami odnos$nie drugiego przewozonego ladunku, ktérymi przewoznik
nie powinien uzasadnia¢ opéznienia. Trudno w tym przypadku przyznac, ze powdd nie mégl uniknaé nastepstw
takiego zdarzenia jak choroba kierowcy. W takiej sytuacji powdd, jako profesjonalista, powinien byl niezwlocznie
powiadomié o zaistnialym problemie swojego kontrahenta, tak by umozliwi¢ mu ewentualnie podjecie dzialan
zmierzajacych do unikniecia negatywnych tego konsekwencji, czego jednak nie zrobil. Mozliwe, ze pozwana, wiedzac
dostatecznie wcze$nie o problemach z przewozem miataby mozliwo$é i chcialaby zainterweniowaé chociazby poprzez
wyslanie innego kontrahenta - przewoznika na miejsce, celem odbioru ladunku i dowiezienia go na czas. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie miedzynarodowym przestanki zwolnienia sie odpowiedzialnos$ci przewoznika
sa traktowane z bardzo duza ostrozno$cia, a sami przewozZnicy traktowani sa surowo. Przy kosztach zwiazanych z
nieterminowym rozladunkiem, taka odpowiedzialno$¢ przewoznika jest racjonalna i ekonomicznie uzasadniona.

Przewoznik jako profesjonalista, planujac czas przewozu, powinien wzia¢ pod uwage, ze zawsze mozliwe jest
wystapienie okolicznoéci ten czas wydluzajacych. Nie moze on wiec powolywaé sie na problemy zwigzane z
formalnoSciami — ,balagan w dokumentach” (k. 47) - dotyczacymi znajdujacego sie w pojezdzie ladunku innego
kontrahenta i nie ma przy tym znaczenia, ze w umowie pozwana zgodzila sie na to by transport ten nie miat charakteru



"solo" - to jest zeby w pojezdzie mogl znajdowac sie ladunek takze innego kontrahenta. Zgoda na dodatkowy
ladunek nie zmienia faktu, ze za wady zwigzane ze zgloszeniem celnym tego ladunku powod nie odpowiadal. Przestoj
na granicy opisany w zleceniu dotyczyl bowiem towaru przewozonego na zlecenie pozwanego. Pozwany przy tym
czynnie reagowal na zmiane trasy i w sposob sprawny zorganizowal zmiane przejécia granicznego za posrednictwem
agencji celnej, z ktorg wspolpracowal. Pozwany zatem profesjonalnie i szybko reagowal na zmiane trasy przejazdu
wymuszong przez powoda i dazyl konsekwentnie do unikniecia op6znienia. Mimo tych staran powdd nie przekazywal
informacji na biezaco, a takze nie przekazywal ich w sposob lojalny, mimo wielu upomnien, zwodzac pozwanego.
Tlustracja braku wspéldziatania oraz proby celowego wprowadzenia w blad pozwanej byly sprzeczne informacje co
do przejs$é granicznych. Nie sposéb bowiem, §ledzac trase przejazdu i mape Europy nie dostrzec, ze przej$cia w B.
i T. rozdziela polowa (...) i pozwalaja wjechaé na jej terytorium z zupelnie innych kierunkéw. Spedytor nie mog}t
zatem uzyskaé podstawowych informacji, fundamentalnych dla organizacji roztadunku, a tym bardziej przekazac
wiarygodne wiadomosci klientowi, ktory czekat z pracownikami na rozladunek w miejscu docelowym. Miejsce
rozladunku — przedmiesScia L. oddzielalo od przejsé w B. i B. od 70 do 80 kilometréow. Najdalej polozone bylo zas
przejscie w T., co po czeSci thumaczy czas, jaki mial pokonaé kierowca od zakonczenia odprawy do dojechania na
rozladunek, znacznie wiekszy, niz gdyby korzystal z dwoch pozostalych przejsc.

To profesjonalny przewoznik powinien tak zaplanowac trase, ilo$¢ ladunkoéw, ocenic ich rodzaj oraz kwestie zwigzane
z formalnoéciami - zeby na podstawie tego oceni¢ czas, w jakim mozliwe jest dostarczenie tadunku do miejsca
przeznaczenia, zawsze z uwzglednieniem pewnej zakladki czasowej. Przewoznik takze powinien zadba¢ o dokumenty
i o porozumienie z kazdym ze zlecajacych mu przewo6z. Nie moze bowiem "balagan" i niedopatrzenie jednego
zlecajgcego wplywaé na jako$é ustugi $wiadczonej innemu zlecajacemu w zakresie tego samego przewozu. Godzac
sie na czas wskazany w umowie, przewoznik przyjmuje na siebie zobowigzanie dostarczenia ladunku w tymze
a nie w innym czasie. Nie ma przy tym réwniez znaczenia, ze termin wskazany w umowie nie mial charakteru
terminu "fix" poniewaz taki termin ma swoje odrebne przywileje w postaci cho¢by mozliwoSci zadania odszkodowania
przewyzszajgcego przewozne w przypadku jego przekroczenia. Okoliczno$é, ze termin nie ma takiego charakteru
nie oznacza, ze rozladunku mozna dokona¢ w innym terminie niz wskazany w umowie i ze kazdy inny termin
niz termin "fix" jest terminem luznym, mozliwym do przekraczania. Przeciwnie, pozwana pozostawila, z punktu
widzenia zwyczaju w przewozie miedzynarodowym, szerokie okno czasowe obejmujace dwa dni. Mimo tak duzego
okna czasowego — powdd op6znil sie az o cztery dni.

Sad oceniajac odpowiedzialno$¢ powoda wziagl pod uwage takze zachowanie jego pracownika, ktéry komunikujac
sie za pos$rednictwem komunikatora (...).eu, z pracownikiem pozwanej, nie wykazal postawy godnej profesjonalisty.
Kontakt, zgodnie z twierdzeniami pozwanej, rzeczywi$cie mozna oceni¢ jako utrudniony. Fakt, ze przez trzy dni ze
strony powoda nie pojawila sie zadna informacja czy tez odpowiedZ cho¢by na préby kontaktu ze strony pracownika
pozwanej, $wiadczy o braku rzetelnosci powoda. Powod powinien byl wiedzieé, ze tak duze opdznienie moze
spowodowac reperkusje, za ktére pozwana bedzie musiala odpowiedzie¢, a mimo to notoryczny brak odpowiedzi
uniemozliwil pozwanej stalg kontrole nad op6Zniajacym sie transportem i ewentualna jej interwencje.

Pozwana zachowala takze stawiane przez Konwencje CMR wymogi dotyczace sposobu dochodzenia odszkodowania.
Konwencja nie przewiduje zadnego trybu postepowania w sprawie jego dochodzenia, jednakze w art. 30 ust. 3 naklada
na zadajacego odszkodowania wymog skierowania do przewoznika zastrzezenia na piSmie w terminie 21 dni od dnia
postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy. Skierowanie zastrzezenia uzasadnione jest samym faktem opdZnienia i
spowodowania szkody. Uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie roszczenia odszkodowawczego. Pozwana
wymog stawiany jej przez Konwencje spelnila, bowiem data skierowania do powoda noty obciazeniowej to 21 listopada
2016 r. gdy tymczasem, ladunek zostal pozostawiony do dyspozycji odbiorcy 7 listopada 2016 r. W ocenie Sadu,
przedstawiona przewoznikowi na pi$mie nota obcigzeniowa z wyraznym wskazaniem podstawy obcigzenia stanowi
skierowanie zastrzezenia do przewozu. Pozwana sprecyzowala bowiem w tre$ci noty o jaka umowe chodzi, jaka szkode
poniosta i na skutek jakiego zdarzenia - kwota 535 euro z powodu op6znienia w dostawie objetej zleceniem numer (...).

Wobec tego, ze ani Konwencja ani Prawo przewozowe nie przewiduja zadnej konkretnej procedury dochodzenia
odszkodowania za opdznienie, powdd nie moglby oczekiwaé w takim dochodzeniu od pozwanej niczego wiecej



jak skierowania zastrzezenia. Przepisy nie przewiduja bowiem np. konieczno$ci przeprowadzenia szczego6lnego
postepowania czy uzyskania na zastrzezenie od przewoznika jakiegokolwiek ustosunkowania sie do niego.
Sam fakt opodznienia upowaznial pozwana do skierowania zastrzezenia i na tej podstawie dochodzenia
odszkodowania. Skierowanie zastrzezenia zrodzilo po stronie pozwanej wierzytelno§¢é w postaci prawa zgdania
wyplaty odszkodowania, pozwana miala wobec powoda wierzytelno$¢ opiewajaca na 535 euro, ktéra potracita zgodnie
z art. 498 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, nie pozostaje nic innego jak odméwi¢ mu zasadnoSci. Przywolany przez
powoda na poparcie zarzutu art. 32 ust. 1 Konwencji CMR w niniejszej sprawie absolutnie nie znajduje uzasadnienia.
Co do zasady, roszczenia wynikajace z przewozu, przedawniaja sie po upltywie 1 roku. Wedle wskazanego przez powoda
przepisu, termin przedawnienia wynosi 3 lata a w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug prawa
obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem.

Jednocze$nie, powod nie wskazal Sadowi, co ten mialby uzna¢ w niniejszej sprawie za zly zamiar lub niedbalstwo. Z
pewnoscia Sad nie dopatruje sie niedbalych zachowan po stronie pozwanej, czego pewnie chcialby powod obawiajac
sie, ze jego roszczenie o zwrot 535 euro przedawnilo sie. Bez wzgledu na to jednak, Sad nie dopatrzyt sie zar6wno po
jednej jak i po drugiej stronie procesu zachowan, ktére wypelnialby znamiona zlego zamiaru lub niedbalstwa. Sad
przyjal, ze w niniejszych okoliczno$ciach zastosowanie ma podstawowy - roczny - termin przedawnienia roszczen z
tytulu umowy zawartej pomiedzy stronami. Termin ten, zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. ¢, biegnie poczawszy od uplywu
trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu - tj. od 26 stycznia 2017 r., co oznacza, ze w chwili
wniesienia pozwu, roszczenie powoda nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Podlegalo jednak oddaleniu na podstawie
skutecznego potracenia wierzytelnosci.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w caloéci,
wobec czego nalezy sie jej zwrot kosztow niezbednych do celowej obrony. Kosztem takim bylo wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry przy wartoéci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, zgodnie z treScig
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) wynosi 900 z} plus 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powod przegral proces
w calosci.
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