Sygnatura akt XIII GC 409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

1. zasgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. narzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. kwote 5.049,21 7l (piec tysiecy czterdziedci dziewieé zlotych i dwadzie$cia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 13 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (..) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwote 2.067 zl (dwa tysiace szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt XIII GC 409/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2017 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., wniosla o zaplate
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwoty 5.049,21 zlotych. W uzasadnieniu powo6d wskazal ze 21
czerwca 2012 roku (...) sp. z 0.0.” sp. k. oraz strona pozwana zawarly umowe najmu pomieszczen. Strony ustalily
kaucje na kwote 18.929,70 zlotych. Nastepnie aneksem z dnia 15 paZdziernika 2013 roku kaucja zostata obnizona
do kwoty 9.225 zlotych. Wierzytelno$é z tytulu zwrotu kaucji zostala przelana na firme (...) sp. z o.0. ktéra obecnie
dziala pod nazwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.. Czeé¢ zaleglej kaucji zostala rozliczona w kwocie
4.175,79 ztotych, za$ réznica stanowila przedmiot zZadania.

/pozew, k. 2-4, koperta k. 16/
Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.
/nakaz, k. 17/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci. W pierwszym rzedzie pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot kaucji. Rozwigzanie umowy najmu miedzy stronami nastapilo w
ramach porozumienia z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w ktérym ustalono, ze umowa przestanie obowigzywaé w dniu
31 pazdziernika 2014 roku. Umowa nie zawierala terminu zwrotu kaucji, zatem kaucja stala sie wymagalna z ta data,
wobec za$ braku uznania roszczenia przez strone pozwang — uleglo ono przedawnieniu z dniem 31 pazdziernika
2017 roku. Zadna z oséb uprawnionych do reprezentacji nie skladala bowiem o$wiadczenia o uznaniu dlugu stronie
powodowe;.



/sprzeciw, k. 21-220dw./

W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2018 roku strona pozwana podniosta wadliwe umocowanie pelnomocnika
powoda do wystepowania w imieniu strony powodowe;.

/pismo, k. 50-52/

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2018 roku Sad otworzyt zamknieta rozprawe i wezwal pelnomocnika powoda do
usuniecia braku pozwu w postaci pelnomocnictwa do wystepowania przeciwko stronie pozwanej w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu.

/postanowienie, k. 53/

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powoda uzupehil brak pozwu w postaci pelnomocnictwa.

/pismo, k. 54/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2012 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., reprezentowana przez K. K. (1) oraz
strona pozwana reprezentowana przez J. K. (1) zawarly umowe najmu pomieszczen przy ul. (...) w L. o powierzchni
37,5 metra kwadratowego.

/okoliczno$¢ bezsporna, umowa najmu, k. 28-31/

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z 0.0.” sp. k. oraz (...) sp6la z 0.0. w W. zawarli aneks do umowy z dnia
21 czerwca 2012 roku zmieniajac powierzchnie najmowanego lokalu i stawke czynszu za lokal. (...) sp. z 0.0.” sp.
k. w L. byl reprezentowany przez wiceprezesa komplementariusza — K. K. (1), za§ pozwany przez J. K. (1). W pkt 5
aneksu strony o§wiadczyly, ze na koncie wynajmujacego - (...) spolazo.0. w W. znajduje sie kaucja w kwocie 18.929,70
zlotych. Strony ustalily, ze za wynajmowana powierzchnie od 1 grudnia 2013 roku kaucja wynosic¢ bedzie 9.225 zlotych
przy zachowaniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. R6znica za$ zostala przeznaczona na pokrycie zaleglosci
W CZynszu.

/aneks, k. 8/

W dniu 17 lutego 2014 roku (...) sp. z 0.0.” sp. k. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zawarly
porozumienie na mocy ktdrego (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. przejela prawa i obowigzki najemcy
wynikajace z umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w E.. (...) sp. z 0.0.” sp. k. zobowigzal sie rozwigza¢ umowe
najmu do dnia 28 lutego 2014 roku a (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. zobowigzala sie do zawarcia
z pozwanym umowy najmu tych samych pomieszczen. W § 5 umowy (...) sp. z 0.0.” sp. k. zrzekl sie prawa do kaucji na
rzecz (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. w zamian za zawarcie umowy najmu lokalu. W imieniu (...)
sp. z 0.0.” sp. k. w L. porozumienie zawarla K. K. (1), a w imieniu (...) porozumienie podpisal prokurent spoiKki (...)

/porozumienie, k. 9/

W dniu 28 lutego 2014 roku (...) sp. z 0.0. w L. rozwigzala umowe najmu z dnia 28 lutego 2014 roku z (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. O$wiadczenie o rozwigzaniu zlozyli K. K. (1) Prezes zarzadu powoda oraz J.
K. (2) w imieniu pozwane;.

/rozwigzanie umowy/

W dniu 14 marca 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., reprezentowana przez K. K. (1) oraz
strona pozwana reprezentowana przez J. K. (1) zawarly aneks do umowy najmu z dnia 28 lutego 2014 roku, w ktérego



tresci dokonano jedynie zmiany oznaczenia najemcy na (...) sp. z 0.0.”, pozostale punkty umowy pozostawiajac bez
zmian.

/aneks, k. 32/

W dniu 9 grudnia 2014 roku o godzinie 12.05 J. K. (1) postugujacy sie domena (...) napisal do K. K. (1), prezesa zarzadu
powoda: ,I prosilbym o potwierdzenie danych do przelewu” oraz zalaczyl opis firmy powoda i adres powoda wraz z
numerem rachunku bankowego. W odpowiedzi K. K. (1) postugujaca sie domena: (...) napisala do J. K. (1): ,, Witam,
Panie J. nr rachunku jest dobry, natomiast adres juz mamy nowy:(...), lok(...), (...) L., pozdrawiam”.

Nastepnie, w dniu 9 grudnia 2014 roku ksiegowa M. K., postugujaca sie domena (...) wyslala wiadomos$é e-mail do J. K.
(1), wktoérej napisala, ze: J. G. powinien napisac prosbe do (...) zeby rozliczy¢ wplacona przez niego kaucje z fakturami
sprzedazy wystawionymi przez (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. proszac o uzupelnienie rachunku bankowego firmy (...).

W oparciu o te wiadomo$¢ J. K. (1) postugujacy sie domenga (...) napisal 9 grudnia 2014 roku do K. K. (1), prezesa
zarzadu powoda: ,Witam ponownie, Nasza ksiegowa wymyslila troche inaczej. Jakby dalo sie rade przy okazji
dostarczy¢ to dziekuje w imieniu swoim i pani ksiegowej”. Zalacznikiem do korespondencji byl plik w programie Word
»J. P. ...cji.doc” oraz przestano do wiadomosSci adresatki e-mail od ksiegowej z zalagczonym projektem porozumienia.
W odpowiedzi jeszcze tego samego dnia K. K. (1) postlugujaca sie domeng: (...) napisala do J. K. (1): ,,Witam, Panie
J. skan pisma w zalaczniku. Przy okazji podrzuce oryginal”.

Istotne znaczenie dla oceny korespondencji mialy réwniez tytulu wskazane w gléwce e-maili. Korespondencja miedzy
J. K. (1) a ksiegowa M. K. nosila tytul: (...). Korespondencja pomiedzy J. K. (1) a M. K. przed wyslaniem e-maila do
ksiegowej nosila tytul: ,Pismo do druku”, a po otrzymaniu projektu od ksiegowej: ,Rozliczenie kaucji”.

/korespondencja e-mail, k. 10-12, projekt porozumienia, k. 13/

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 roku Sad pominal dowod z przestuchania stron wobec ich niestawiennictwa
na rozprawie. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, przedstawiciel strony pozwanej zostal prawidlowo wezwany
na termin rozprawy (k.48) oraz pouczony o rygorze pominiecia dowodu w razie niestawiennictwa. Dodatkowo w
treSci zawiadomienia zawarto szereg pouczen dla strony. Wezwanie doreczono na adres rejestrowy pozwanej spotki
zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c. w zw. z art. 133 § 2 a oraz odebrane w dniu 9 kwietnia 2018 roku przez uprawnionego
pracownika (k.45). Jak wynika z art. 133 § 2 k.p.c. Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez
dla organizacji, ktora nie ma osobowosci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich
przed sadem lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism. Zgodnie za$ z art. 133 § 2a pisma procesowe
dla przedsiebiorcow i wspolnikow spotek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (CEIDG), dorecza sie na adres udostepniany w rejestrze albo CEIDG, chyba
ze strona wskazala inny adres dla doreczen.

Zastrzezenie strony pozwanej bylo zatem chybione.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Poprzednika prawnego powodki oraz strone pozwang lgczyla umowa najmu pomieszczen. Mimo skapego materialu
dowodowego w sprawie, z zalaczonych dokumentéw wynikato réwniez, ze powodka posiadala odrebng umowe najmu
ze strong pozwana, dotyczaca pomieszczen w tej samej nieruchomosci w L., przy ul. (...). Najem zostal uregulowany w
art. 659 §1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Spor
dotyczyt rozliczenia kaucji za przedmiot najmu, a zatem sfery regulowanej umownie, co do ktérej ustawa pozostawia
stronom pelng swobode, za$ tre$¢ porozumienia w przedmiocie rozliczenia kaucji pozostawiono swobodzie stron.



Rozstrzygniecie sporu utrudnial réwniez fakt, ze obie umowy: zawarta przez (...) sp. zo0.0. sp. kw L. zpozwang oraz(...)
z pozwang pochodza z tej samej daty, za§ umowa z pierwszym z tych podmiotéw nie zostala zalaczona do akt sprawy.

Przed nawias dalszych rozwazan nalezy jeszcze wyprowadzi¢ ustalenie, ze K. K. (1) byla w zarzadzie wszystkich
podmiotéw: (...) sp. z 0.0. sp. k. — prezes, komplementariusza tej spolki (...) sp. z 0.0. — wiceprezes, (...) sp. z 0.0.
(nastepnie (...) sp. z 0.0.) — prezes. Wskazane spolki byly zatem $ciéle powiazane osobowo, co posrednio tlumaczy
szereg przesunie¢ majatkowych i podstawien podmiotowych po ich stronie.

Dla rozstrzygniecia sporu kluczowe sa za$ nastepujace okolicznosci:

a) po pierwsze, czy porozumienie z dnia 17 lutego 2014 roku (k.9) stanowilto przejecie dlugu, czy w zakresie kaucji
objetej sporem stanowilo przelew wierzytelnoSci;

b) po drugie, czy roszczenie, ktére miala nabyé strona powodowa uleglo przedawnieniu, czy tez doszlo do
niewla$ciwego uznania dlugu;

¢) czy J. K. (1), wobec braku pelnomocnictwa od pozwanej i braku ujawnienia go w KRS pozwanej jako osoby
reprezentujacej pozwang mogl skutecznie sklada¢ o§wiadczenia woli (zawieranie, zmiana i rozwigzywanie umow) oraz
o$wiadczenia wiedzy (niewlaéciwe uznanie dhugu).

W odniesieniu do pierwszej z podniesionych kwestii, nalezy zauwazy¢, ze przejecie dlugu dokonane moze by¢ w dwoch
odrebnych konstrukcjach prawnych. Zgodnie z art. 519 § 1 k.c. Osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika,
ktéry zostaje z dlugu zwolniony (przejecie dlugu). Jednoczesnie z art. 519 § 2 k.c. wynika, ze przejecie dlugu moze
nastgpié: 1) przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecig za zgoda dluznika; o§wiadczenie dluznika moze byé
zlozone ktorejkolwiek ze stron; 2) przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie
wierzyciela moze byé¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba
przejmujaca dlug jest niewyplacalna.

Nie ulega watpliwoéci, ze strona pozwana nie brata udzialu w zawieraniu porozumienia pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp.
k. oraz (...) sp. z 0.0. w L.. Zatem porozumienie to powinno zosta¢ ocenione przez pryzmat art. 519 § 2 pkt 2 k.c.
Na tym etapie nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu o$wiadczenia w formie e-mail sktadane przez J. K. (1) K. K. (1)
reprezentujacej w tej korespondencji (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...)) nie moze by¢ ocenione jako zgoda wierzyciela
na przejecie dlugu przez osobe trzecia.

Wprawdzie nalezy podzieli¢ stanowisko, ktoérego wyrazem jest najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze:
sprzejecie dlugu moze stanowi¢ element innej czynnoSci prawnej, natomiast zgoda dluznika na przejecie dlugu przez
osobe trzecig moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb” (tak SN w postanowieniu z dnia 22 marca 2018 roku, sygn.,
akt V CSK 509/17). Jednakze kazdorazowo nalezy ocenié¢ kontekst skladanego o§wiadczenia oraz jego cel. J. K. (1), co
wynikalo z treSci projektu porozumienia z dnia 9 grudnia 2014 roku a takze tre$ci e-maili zmierzal raczej do dokonania
potracenia czeSci kaucji objetej sporem wplaconej przez (...) sp. z 0.0. do rak tego podmiotu, stad wskazano rachunek
bankowy pierwotnego dluznika. Nawet jezeli w tym samym porozumieniu dokonano rozliczenia czeéci kaucji w kwocie
4.175,79 zlotych z zalegloSciami powoda z faktur za czynsz, to nie stanowilo to realizacji postanowien porozumienia z
dnia 17 lutego 2014 roku, a jedynie forme wzajemnego wygaszenia wierzytelnoSci. Podsumowujac, strony zmierzaly
raczej do umownego potracenia i rozliczenia nadwyzki w postaci czeéci kaucji, nie za$§ do wyrazenia zgody na tresé
porozumienia z dnia 17 lutego 2014 roku. W konsekwencji, gdyby interpretowaé to porozumienie jako przejecie dlugu
— wobec braku wykazania zgody wierzyciela, byloby niewazne.

Jednakze, w ocenie Sadu §5 porozumienia z dnia 17 lutego 2014 roku nie rozstrzygal o kwestiach zwigzanych z
zadluzeniem (...) sp. z 0.0. lecz dotyczyl rozstrzygniecia o przystugujacej temu podmiotowi wierzytelnosci wzgledem
pozwanej. Zgodnie za$ z art. 58 § 3 k.c. § 3 jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W zakresie rozstrzygniecia odno$nie kaucji, postanowienie



porozumienia pozostalo zatem w mocy, za$ jego znaczenie prawne wyraza sie w przelewie wierzytelnosci. Zgodnie
bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze porozumienie z 17 lutego 2014 roku zapewne w ocenie jego
stron bylo nieskuteczne. Wniosek taki strona pozwana wywiodla z treSci projektu porozumienia z dnia 9 grudnia 2014
roku pomijajac, ze cho¢ wydruk ten powolal powdd, to autorem projektu byla ksiegowa pozwanej i to jej pracownik
przestal ten projekt K. K. (1), przekazujac tre$¢ e-maila ksiegowej M. K..

Chybiony jest zarzut odno$nie braku regulacji kaucji w umowie miedzy (...) sp. z 0.0. w L. a (...) sp. z 0.0. wW,,
skoro nie ta umowa stanowila podstawe roszczenia, lecz umowa z (...) sp. z 0.0. sp.k. z ktorej ten podmiot roszczenie
przelal na powddke. Brak zastrzezenia kaucji w umowie zalgczonej do sprzeciwu, jak i sama umowa nie maja zatem
znaczenia w sprawie.

Ze wzgledéw prawnych, a nie faktycznych nie byt zasadny zarzut niewlaSciwej reprezentacji (...) sp. z 0.0. w L. w
toku porozumienia z (...) sp. z 0.0. sp.k. K. K. (2) nie mogla reprezentowaé¢ obu podmiotéw. W tej sytuacji sktadajac
o$wiadczenie w imieniu (...) sp. z 0.0. sp.k. — wimieniu (...) sp. z 0.0. w L. o§wiadczenie zlozyl prokurent samoistny

powodowej spoiki (...). Zgodnie z art. 109 * §1 k.c. Prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajacego obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnoéci sagdowych i pozasadowych,

jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jak wynika za$ z art. 109 ' § 2 k.c. nie mozna ograniczy¢ prokury
ze skutkiem wobec 0s6b trzecich, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. A. K. byt umocowany przez sam fakt
wpisania prokury do KRS jako samoistne;j.

Dla oceny zasadno$ci powodztwa konieczne jest wyjaénienie charakteru prawnego kaucji. Jak podniesiono na wstepie,
mimo obszernej regulacji najmu jako umowy nazwanej w kodeksie cywilnym, ustawa nie reguluje kwestii kaucji,
pozostawiajac ja sferze umownej oraz sferze zwyczaju gospodarczego. Zobowigzanie o zwrot kaucji ma charakter
zobowigzania realnego. Strona, ktéra je spelila, ma prawo zadaé zwrotu kaucji w naturze, chyba ze zajdg okoliczno$ci
przewidziane w umowie, ktére by dawaly odbiorcy kaucji prawo jej zatrzymania w calo$ci lub w czesci. Zwyczajowo
kaucja co do zasady musi spelniaé role gwarancyjng, zabezpieczajaca, pozostawaé w stanie nienaruszonym przez caly
okres trwania umowy i podlegac rozliczeniu w naturze.

Analiza charakteru prawnego umowy o kaucje powoduje, ze jej przedmiot nalezy oddzieli¢c od umowy najmu.
Kaucja jest zaliczana do zabezpieczenn wierzytelnosci o charakterze rzeczowym. Umowe kaucji uznaje sie za
samodzielng umowe, nie za$ za skladnik umowy najmu. Umowa najmu jest zrédlem stosunku podstawowego, z
ktoérego wierzytelnoSci sg zabezpieczone porozumieniem kaucyjnym. Umowa kaucji laczy w sobie elementy depozytu
nieprawidlowego (art. 845 k.c.) i zastawu na wierzytelnoéci o zwrot kwoty kaucji. Zgodnie z art. 845 k.c. jezeli
z przepisOw szczeg6lnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi
na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Czas i miejsce zwrotu okreélaja przepisy o przechowaniu. Skoro zatem
rozliczenie kaucji nastepuje w naturze, w odréznieniu od kaucji za najem lokali mieszkalnych, kaucja przy najmie
lokali uzytkowych nie ulega waloryzacji, nawet gdy umowa najmu przewiduje waloryzacje czynszu. To dodatkowo
przemawia za jej odrebnym od umowy najmu charakterem, mimo, ze zwyczajowo porozumienie kaucyjne umieszcza
sie w tym samym dokumencie, ktéry dotyczy umowy najmu.

Umowa (porozumienie) kaucyjna nalezy, co wymaga podkreSlenia, do czynno$ci prawnych realnych. Najem jest
czynno$cia z zakresu prawa zobowigzan. TreScig porozumienia kaucyjnego jest przeniesienie przez najemce na
wynajmujacego okre$lonej kwoty pienieznej na zabezpieczenie ewentualnych roszczen wynajmujacego z tytulu najmu.
Z chwilg uiszczenia kaucji powstaje roszczenie najemcy wobec wynajmujacego do zwrotu kaucji w razie speklienia
warunkow okreslonych w umowie kaucji (i skorelowane z nim zobowigzanie wynajmujacego).



Roszczenie o zwrot kaucji, jako obligacja realna bylaby wazna nawet gdyby niewazna byla umowa najmu. Tak daleko
idacego wniosku nawet pozwany nie formulowal. W konsekwencji, nawet uznanie porozumienia za nieskuteczne w
zakresie przejecia dlugu z umowy najmu, nie czynilo nieskutecznym przelewu wierzytelnosci o zwrot kaucji.

Wobec powyzszego, niewazno$¢ umowy przejecia dlugu wynikajacego z umowy najmu, nie dotyczy roszczenia o
charakterze realnym, dotyczacego prawa do zadania zwrotu kaucji przez najemce. W tym zakresie, § 5 porozumienia,
Sad dokonywal oceny na podstawie art. 509 § 1 k.c. i nie dopatrzyl sie zadnych wskazanych w tym przepisie
ograniczen dla skuteczno$ci przelewu. Zobowiazania realne podlegaja przelewowi ze swej natury, brak zas przepiséw
zakazujacych przelewu zobowigzan realnych. Pozwany nie zalaczyt za§ umowy z (...) sp. z 0.0., a zatem nie wykazal,
ze zawarto w niej pactum de non cedendo odno$nie kaucji. Podsumowujac, na podstawie § 5 porozumienia z dnia 17
lutego 2014 roku w zw. z art. 509 § 1 k.c. powdd nabyl wierzytelnoéé o zwrot nierozliczonej kwoty kaucji.

Przechodzac do drugiego z problemoéw, roszczenie o zwrot kaucji ma charakter bezterminowy, chyba ze co innego
strony okreslily w porozumieniu kaucyjnym. Zwyczajowo kaucja jest zwracana przy zawarciu protokolu odbioru
przedmiotu najmu, ewentualnie potracana z wierzytelno$cia z tytulu usterek w przedmiocie najmu, lub z zalegloSciami
w czynszu. To ostatnie rozwigzanie jest w zasadzie sprzeczne z celem kaucji ale szeroko wykorzystywane w praktyce
dla uproszczenia wzajemnych rozliczen stron, szczeg6lnie, gdy przedmiot najmu zwracany jest bez wad.

Spor odnoénie przedawnienia roszczenia o zwrot kaucji nie jest mozliwy do oceny, bez wczeSniejszych uwag
odno$nie charakteru tej obligacji, jako obligacji realnej. Skoro nie zostala ona uregulowana, dla ustalenia terminu
przedawnienia konieczne jest zatem siegniecie do art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W ocenie Sadu dla wyznaczenia daty poczatku biegu terminu
przedawnienia data otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2017 roku nie byta jednak miarodajna.

Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie. Najwcze$niejszym mozliwym terminem do wezwania do spelnienia §wiadczenia
z tytulu zwrotu kaucji byla data wskazana w rozwigzaniu umowy najmu z dnia 28 lutego 2014 roku, w ktérym
strony zgodnie o$wiadczyly, Ze umowa przestanie je wigza¢ z dniem 31 pazdziernika 2014 roku. Zatem najwcze$niej
wymagalne zadanie zwrotu kaucji, gdyby wierzyciel podjat okre$long czynno$¢ bezzwlocznie (wezwal do zaplaty
kaucji), staloby sie w dniu 1 listopada 2014 roku. Z tym dniem rozpoczal bieg termin przedawnienia, ktérego dlugoséc
nalezalo ustali¢ zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 listopada 2014 roku. Termin ten wynosil
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej 3 lata. Zatem termin ten uptynal w dniu 1 listopada
2017 roku. Skoro pozew zostal ztozony na poczcie, ale data pozwu byla nieczytelna (k.16 i k. 2), Sad uznal, ze pozew
wniesiono w dniu 13 grudnia 2017 roku. Taka date przyjeto w treSci nakazu zaplaty (k. 17). Ponowna analiza treSci
pieczeci na kopercie wskazuje, ze pierwsza cyfra stempla byto ,,0” zatem pozew mébgt zosta¢ wniesiony w dniu 9 grudnia
2017 roku i taka date przyjal Sad w braku dowodu, ze pozew wniesiono wcze$niej. Pozew datowano na 8 grudnia
2017 roku i tre$¢ stempla wskazuje, ze mogl zosta¢ wniesiony w tej dacie, ale powod nie potwierdzit tej daty innymi
dowodami. Kazda z tych dat przypadala po uplywie terminu przedawnienia liczonego od dnia 1 listopada 2014 roku.

W tej sytuacji, nalezalo rozwazy¢ trzeci problem, a zatem czy o§wiadczenia sktadane przez J. K. (1) byly skuteczne, a
zwlaszcza, czy oSwiadczenia zawarte w e-mailach z dnia 9 grudnia 2014 roku stanowily niewlasciwe uznanie dlugu.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.



Jako uzasadnienie dla przerwania biegu przedawnienia w wyniku uznania wskazuje sie zasade ochrony zaufania
wierzyciela do dluznika. Jesli z dzialan dluznika wynika, ze jest on Swiadom ciazacego na nim obowiazku spelnienia
roszczenia, wierzyciel nie powinien obawia¢ sie przedawnienia. Celem przedawnienia jest wprawdzie ochrona
dluznika przed dlugotrwalym stanem niepewnoéci prawnej, ale jesli dtuznik uznaje istnienie roszczenia, niepewnosci
tej brak. Uprawnionego nie powinny obciaza¢ negatywne skutki niedochodzenia roszczenia, jezeli zachowanie
dluznika po powstaniu dlugu powodowalo, iz moéglt on oczekiwaé, ze roszczenie zostanie dobrowolnie zaspokojone.
Ten motyw jest istotny dla interpretacji art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Oéwiadczenie zlozone przez J. K. (1) mialo w ocenie Sadu charakter oSwiadczenia wiedzy, ktore w konteksScie
calej korespondencji wskazywalo na uznanie niewlasciwe zobowigzania o zwrot kaucji. Uznanie niewlasciwe
jest o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego $wiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu
roszczenia (podobnie wyr. SN z 7.3.2003 r., I CKN 11/01, Legalis). Dla skuteczno$ci uznania niewlaéciwego
nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego (przerwania biegu
przedawnienia), istotne jest jedynie zamanifestowanie faktu, ze dluznik poczuwa sie do odpowiedzialnoéci za dhug.
Uznanie niewlasciwe dlugu jest zatem zachowaniem zblizonym do przyznania faktu, traktowanym jako przejaw
lojalnoéci dluznika (por. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10). Jednym z podstawowych motywow
wprowadzenia unormowania, w my$l ktérego uznanie dtugu - zar6wno wlaéciwe jak i niewlaSciwe - przerywa bieg
przedawnienia jest ochrona zaufania uprawnionego do dochodzenia roszczenia poprzez wykluczenie obciazenia go
negatywnymi skutkami przedawnienia w sytuacji, gdy dtuznik swoim zachowaniem daje wyraz §wiadomo$ci istnienia
zobowigzania w taki sposob, ze wierzyciel ma prawo w konkretnych okolicznoéciach oczekiwaé, ze roszczenie to
zostanie ostatecznie dobrowolnie zaspokojone.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IT CKN 1312/00: ,Zwrdcenie sie przez
dluznika do wierzyciela o rozloZenie nalezno$ci gléwnej na raty i zwolnienie z obowiazku zaplaty odsetek za op6Znienie
moze stanowi¢ uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy
stronami nie doszlo do skutku”. W niniejszej sprawie, mimo staran podjetych przez pracownika pozwanej J. K. (3) i
projektéw porozumienia odno$nie zwrotu kaucji, do jej faktycznej wyplaty nie doszlo. Strony pozostawaly w relacjach
gospodarczych, wymienily korespondencje e-mail, stosunki prawne trwaly przez kilka lat. We wszystkich kontaktach
miedzy podmiotami powigzanymi osobowo przez osobe K. K. (1) a strona pozwana, pozwana byla reprezentowana
przez te sama osobe — J. K. (3). Ta osoba nie tylko zawierala umowy, ale r6wniez podpisywala w imieniu pozwanej
modyfikacje treSci umow (zmiana oznaczenia strony, zmiana firmy), jak rowniez podpisywal rozwigzanie umowy.
Skoro strona pozwana akceptowala, by jej pracownik zawieral na przestrzeni lat od 2012 do 2014 roku, umowy i je
rozwigzywal, to trudno dopatrze¢ sie racji za uznaniem, ze nie mogl w jej imieniu skladaé oswiadczen wiedzy.

Blednie bowiem strona pozwana utozsamia o$wiadczenia wiedzy z reprezentacja podmiotu gospodarczego. W tym
konteks$cie nalezy sie bowiem odwolaé¢ do rozumianego powszechnie art. 97 k.c. jako stanowigcego swoista forme
pelnomocnictwa ustawowego. Przepis, w realiach obrotu gospodarczego, ktérego waznym czynnikiem jest rowniez
obro6t za pomoca korespondencji elektronicznej i Internetu nalezy bowiem interpretowaé szeroko i zgodnie z jego
celem.

Zgodnie z tym przepisem, osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci
poczytuje sie w razie watpliwoséci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyroku z dnia 22 marca 2017 roku, sygn. akt I ACa 964/16: ,Nie ma zadnych podstaw, by wylaczy¢ mozliwosé
zawierania umoéw na odlegloé¢ przy pomocy faksu, jak rowniez, by wylaczy¢ w takiej sytuacji stosowanie art. 97
k.c. majacego na celu bezpieczenstwo obrotu i ochrone uzasadnionego zaufania klientéw do oséb dzialajacych w
imieniu przedsiebiorcy, ktory powinien zapewnié odpowiedni nadzér nad urzadzeniami technicznymi stuzacymi do
kontaktow z klientami i sktadania o§wiadczen woli. O ile orzeczenie to dotyczyto faksu, to w przypadku korespondencji
e-mail watpliwosci co do domniemania umocowania usuwa najczesciej postugiwanie sie w kontaktach miedzy
przedsiebiorcami uzywanie spersonalizowanych domen. Z tego wzgledu, J. K. (1) postugujacy sie domena (...) nie



budzil zadnych podejrzen, odno$nie braku umocowania do dzialania w imieniu pozwanej. Osoba uzywajaca adresu z
imieniem oraz domeny z rozszerzeniem zawierajacym nazwe strony pozwanej jest zatem powszechnie uznawana jako
osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa.

Stanowisko takie chociazby potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2016 roku, sygn.
akt I ACa 263/16, gdzie w uzasadnieniu podniesiono ze: ,Nie ma zadnych podstaw, by wylaczy¢ mozliwo$¢ zawierania
umow na odlegloéé, jak rowniez, by wylaczy¢ w takiej sytuacji stosowanie art. 977 k.c. majacego na celu bezpieczenistwo
obrotu i ochrone uzasadnionego zaufania klientoéw do os6b dzialajacych w imieniu przedsiebiorcy. Uzyte w art. 97 k.c.
pojecie ,lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obslugiwania publiczno$ci” musi byé rozumiane szeroko, jako kazde
miejsce w przedsiebiorstwie w ktorym znajduja sie osoby i urzadzenia stuzace do kontaktow z klientami i skladania
o$wiadczen woli takze na odlegtosé”.

Jasno rowniez te kwestie ujat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 277 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 808/13:
+W dobie powszechnego korzystania z Internetu jako przekaznika nie tylko informacji, ale i decyzji, odwolywanie
sie do kryterium przestrzenno-funkcjonalnego lokalu przedsiebiorstwa traci na aktualnoéci. Dla uznania za wigzacy
nowego terminu wystarczajace bylo to, ze (pracownik) byl osobg wyznaczong przez strone powodowa do kontaktéw
z pozwana spbtka w kwestiach zwigzanych z realizacjg faczacych strony umow”.

J. K. (3) byl niewatpliwie wyznaczona osoba, skoro wykonywal wszystkie czynnoéci w zakresie uméw najmu.
Zawierajac je, zmieniajac, rozwigzujac sktadal o§wiadczenia woli. Ustalajac forme rozliczenia kaucji oraz do czyich
rak nalezy dokonac jej zwrotu zlozyl o§wiadczenie wiedzy w imieniu pozwanej spo6lki, ze tak byla zobowigzana do
zwrotu kaucji. E-mail za$ pochodzacy od niego, w ktoérym wskazal jako odbiorce przelewu (...) spolke z 0.0. w L.,
wskazal jej numer konta, ale przywolal nieaktualny adres, $wiadczylo, ze zlozyl oSwiadczenie wiedzy, ze pozwana czuje
sie zobowigzana do zwrotu kaucji na rzecz powoda. Podsumowujac, tre$¢ korespondencji J. K. (3) stanowila uznanie
niewla$ciwe, pracownik pozwanej dzialal w ramach pelnomocnictwa ustawowego z art. 97 k.c. i nie nalezy oceniaé
jego dzialan przez pryzmat art. 103 k.c.

Do zlozenia o$wiadczenia woli doszlo w dniu 9 grudnia 2014 roku. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 10 grudnia 2014 roku
i uplynal w dniu 10 grudnia 2017 roku. W tej sytuacji, wniesienie pozwu, niezaleznie czy 8 czy 9 grudnia 2017 roku
doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia i w konsekwencji powodztwo bylo zasadne w caloéci.

Kaucja, jako zobowigzanie realne, miala charakter bezterminowy, powo6d byl uprawniony do zgdania odsetek od dnia
nastepnego po doreczeniu wezwania do zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2017 roku. Tym bardziej pow6d mial prawo
zadac odsetek od daty pdzniejszej, czyli daty wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej na rzecz strony powodowe;j.
Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 250 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.800
zlotych i 17 zlotych oplaty skarbowej, lacznie 2.067 zlotych zasadzone w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

5 listopada 2018 roku.



