Sygn. akt XIII GC 3075/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Piotr Charniko

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
o zaplate

1. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz
(...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. kwote 11.154,59 (jedenascie tysiecy sto piec¢dziesiat cztery i 90/100)
zlote wraz z odsetkami:

a) od kwoty 4.823,75 zlotych ustawowymi, liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi a opdznienie, liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty oraz

b) od kwoty 6.330,84 zlotych ustawowymi, liczonymi od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi a opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. kwote 4.158 (cztery tysiace sto pieédziesiat osiem) ztotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt XIII GC 3075/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. w pozwie z dnia 28 sierpnia 2017 roku
skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Uslugowemu (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w L. domagala sie zasadzenia kwoty 11.154,59 7z} z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 1 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opéZznienie w transakcjach handlowych za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zasadzenia kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie powodowa spodtka wskazala, iz strony w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zajmuja sie szeroko rozumiang dzialalnosScia budowlana. W maju 2011 roku zawarly dwie umowy o roboty
budowalne — pierwsza dotyczyla wykonania, dostawy oraz montazu konstrukcji stalowych dla inwestycji na podstawie
przekazanego powodowi protokolu wykonawczego w zamian za uzgodnione w umowie wynagrodzenie, ktére z
uwagi na konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych zostalo zmienione w stosunku do pierwotnie uzgodnionego
wynagrodzenia, druga za$ dostawy i montazu elementéw obudowy dla inwestycji na podstawie przekazanego
powodowi protokolu wykonawczego w zamian za uzgodnione w umowie wynagrodzenie, co do ktoérego zostalo



zawarte dodatkowe porozumienie. Zgodnie z zawartymi umowami strona powodowa byla zobowigzana po podpisaniu
umowy do zlozenia kaucji gwarancyjnej w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote o wartosci 5 % wartoSci
przedmiotu umowy netto tj. na kwote 10.275,00 zl w przypadku umowy numer jeden oraz na kwote 10.833,70 zt w
przypadku umowy numer dwa. Jezeli jednak powod nie dostarczyt dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej pozwany
byl uprawniony do zatrzymania tytutem kaucji gwarancyjnej 5 % wartosci netto kazdej faktury wystawionej przez
powoda tytulem rozliczenia wykonania przedmiotu umowy numer jeden i numer dwa. Strona pozwana tytulem
wzmiankowanej kaucji gwarancyjnej zatrzymala lacznie kwote 22.2009,18 z1, ale pierwsza cze$¢ kaucji zostala zwrdcona
przez pozwanego w ramach wzajemnych rozliczen. Ujawnione w okresie gwarancji wady w wykonanym przez powoda
w ramach umowy numer dwa robotach zostaly naprawione w drodze wykonawstwa zastepczego. Kwestia ta, jak
rowniez rozliczenie robot zastepczych zostaly uzgodnione miedzy stronami porozumieniem do umowy o roboty
budowalne numer dwa. Wezwania do zaplaty strony powodowej pozostaly bezskuteczne.

/pozew, k. 2/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

/nakaz, k. 69/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 listopada 2017 roku pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst,
ze strona powodowa nie udowodnila wysokoSci ani zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, a ponadto z ostroznosci
procesowej wskazal, ze cale roszczenie powddki o zwrot kaucji gwarancyjnej jest przedawnione.

/sprzeciw, k. 78-82/

W piémie z dnia 7 grudnia 2017 roku powdd zmienil zadanie w zakresie odsetek domagajac sie odsetek ustawowych
za opdznienie po dniu 1 stycznia 2016 roku.

/pismo powoda, k. 92-98/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2011 strona pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. zawarla ze strona powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w T. (w chwili zawierania umowy dzialajaca pod nazwa (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig)
umowe o roboty budowlane numer (...) (dalej - umowa o roboty budowalne numer jeden), na mocy ktérej powodka
zobowigzala sie do wykonania, dostawy oraz montazu konstrukeji stalowych dla budowy rozladunku punktu biomasy
w k. na podstawie projektu wykonawczego. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono na 205.500,00 zt netto. Strony
postanowily ponadto w § 9 przedmiotowej umowy, ze w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powdd
wniesie po podpisaniu umowy kaucje gwarancyjna w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote rownowazna 5 %
wartoS$ci przedmiotu umowy netto tj. 10.275,00 z}. W punkcie drugim tegoz paragrafu wskazano, ze w przypadku nie
dostarczenia wyzej wzmiankowanego dokumentu w wyznaczonym terminie pozwany zatrzyma kaucje gwarancyjng
w wartoéci 5 % netto kazdej faktury. W punkcie trzecim zaznaczono, iz 50 % zatrzymanej wartosci tytulem kaucji
gwarancyjnej zostanie zwrocone w ciagu 21 dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy, a pozostalem 50 %
zatrzymanej warto$ci z tego samego tytulu w ciggu 21 dni po uplywie okresu gwarancji, o ktéorym mowa w § 3
przedmiotowej umowy.

Jumowanr. (...) —k 17 — 22/



Do umowy numer jeden podpisano aneks z dnia 18 sierpnia 2011 roku, ktory rozszerzal zakres obowigzkdéw powoda o
wykonanie robo6t dodatkowych, ale jednocze$nie modyfikowal jego wynagrodzenie na kwote 209.970,80 zt. Pozostale
warunki umowy o roboty budowalne numer jeden nie zostaly zmienione.

/aneks nr. (...) —k 23 — 24/

Tego samego dnia, strony zawarly kolejng umowe o roboty budowlane numer (...) (dalej — umowa o roboty budowlane
numer dwa), na mocy ktérej powddka zobowigzala sie do dostawy i montazu elementéw obudowy dla budowy
rozladunku punktu biomasy w L. na podstawie projektu wykonawczego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote
216.674,00 zl netto. Ponadto strony podobnie jak w umowie o roboty budowalne numer jeden, zastrzegly w § 9 umowy
o roboty budowlane numer dwa, ze powodka wniesie po podpisaniu umowy kaucje gwarancyjna w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na kwote rownowazna 5 % wartoéci przedmiotu umowy netto tj. 10.833,70 zl. W punkcie drugim
wyzej wskazanego paragrafu strony postanowily, iz w przypadku nie dostarczenia dokumentu, o ktérym mowa w
niniejszym paragrafie w wyznaczonym terminie pozwany zatrzyma kaucje gwarancyjna w wartosci 5 % netto kazdej
faktury. W punkcie kolejnym zaznaczono, ze zwrot 50 % zatrzymanej warto$ci tytutem kaucji gwarancyjnej nastapi w
ciggu 21 dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy, a pozostale 50 % zatrzymanej warto$ci z tego samego tytulu
zostanie zwrocone w ciagu 21 dni po uplywie okresu gwarancji, o ktérym mowa w §8 przedmiotowej umowy.

/umowa nr. (...) —k 25 — 30/

Roboty wykonane przez strone powodowa na podstawie umowy o roboty budowalne numer jeden zostaly zakonczone
i odebrane przez strone pozwana w dniu 1 wrzeénia 2011 roku, a dokumentacja podwykonawcza tych robot zostala
przekazana stronie pozwanej w dniu 6 wrze$nia 2011 roku.

/protokot odbioru technicznego — k 87/

Roboty wykonane przez strone powodowa na podstawie umowy o roboty budowlane numer jeden zostaly zakoniczone
i odebrane przez strone pozwana w dniu 9 listopada 2011 roku, a dokumentacja podwykonawcza zakonczonych w
ramach tej umowy rob6t przekazana zostala pozwanej rowniez w listopadzie 2011 roku.

/protokol koncowego odbioru robét z dnia 9 listopada 2011 roku — k 84/

Strona powodowa wystawila z tytulu umowy o roboty budowalne numer jeden trzy faktury VAT:
- nr (S) (...) na kwote 92.950,00 zl netto ( pierwsza);

- nr (S) (...) na kwote 120.550,00 zl netto ( konicowa);

- nr (S) (...) na kwote 89.420,80 zl netto ( korekta pierwszej).

/faktury VAT - k 33, 34, 102/

Ponadto wystawila z tytulu umowy o roboty budowalne numer dwa trzy faktury VAT:
- nr (...) na kwote 205.541,70 zl netto ( pierwsza);

- nr (...)na kwote 84.950,00 zl netto ( zaliczkowa);

- nr (...) na kwote 203.711,70 zl netto ( korekta pierwszej).

/faktury VAT - k 35, 100, 101/

Natomiast w przedmiocie kwot zatrzymanych przez pozwang spotke tytutem kaucji gwarancyjnych:



- z faktury (...)/KPL kaucja nalezna wynosila 2,5 % kwoty netto z faktury (procent tozsamy dla wszystkich pozycji) —
2.323,75 7z} i taka kwota zostala faktycznie zatrzymana z tego tytulu przez pozwana spolke;

- z faktury (...)/KPL kaucja nalezna wynosila — 3.013,75 zl, a kwota faktycznie zatrzymana tytulem kaucji z
przedmiotowej faktury wyniosta 2.500,00 zl;

- z faktury (...)/ZAP kaucja nalezna wynosila 5.138,54 zl, a kwota faktycznie zatrzymana tytulem kaucji z
przedmiotowej faktury wynosita 6.330,84 zl;

- z faktury (...) kaucja nalezna wynosila 812,53 zl, a kwota faktycznie zatrzymana tytutem kaucji z przedmiotowe;j
faktury wynosita zero zlotych;

- z faktury (...)/ZAP kaucja nalezna wynosila 45,75 z1, a kwota faktycznie zatrzymana tytulem kaucji z przedmiotowej
faktury wynosila zero zlotych;

- zfaktury (...) kaucja nalezna wynosila 88,23 zl, a kwota faktycznie zatrzymana tytulem kaucji z przedmiotowej faktury
wynosila zero zlotych.

Suma wyzej wskazanych kwot, ktore zostaly zatrzymane przez pozwana spolke tytulem kaucji gwarancyjnej wynosi
11.154,59 z1.

/zestawienie — k 99, kompensata — k 104, porozumienie — k 36-37, zeznania §wiadkéw - k 135-135/

W przedmiocie wynagrodzenia naleznego powodowi oraz termindéw jego zaplaty strony dnia 27 lutego 2012 roku
zawarly porozumienie (dalej — porozumienie numer jeden) do umowy numer dwa. Przedmiotowe porozumienie
zostalo zawarte przez strony w zwiazku z wystawieniem i doreczeniem pozwanemu (zamawiajacemu) przez
powoda (wykonawce) faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2011 roku wraz z korekta z dnia 23 grudnia
2011 roku. W pierwszych trzech paragrafach strony poczynily ustalenia w przedmiocie wynagrodzenia naleznego
powodowi oraz terminéw jego zaplaty. W paragrafie czwartym strony zgodnie o$wiadczyly, ze realizacje tego
porozumienia wyczerpuje wszystkie wzajemne roszczenia dotyczace realizacji umowy o roboty budowalne numer
dwa, z zastrzezeniem, ze powyzsze nie dotyczy kaucji gwarancyjnych, ktére mialy by¢ zwrécone powodowi zgodnie z
terminami przewidzianymi w umowie o roboty budowlane numer dwa.

/porozumienie nr. 1 — k 31 — 32/

W okresie gwarancji ujawnily sie wady w robotach budowlanych wykonanych przez strone powodowa w ramach
umowy o roboty budowalne numer dwa, ktore zostaly naprawione w drodze wykonawstwa zastepczego. W zwiazku z
powyzszym strona pozwana pismem z dnia 15 listopada 2012 roku zatytulowanym ,kompensata rachunkéw” chciala
dokona¢ potracenia nalezno$ci wynikajacych z zatrzymanej kaucji gwarancyjnej na poczet rob6t wykonanych przy
budowie ,,Punktu rozladunku biomasy w (...) S.A. (...), ul. (...)” w kwocie 11.154,59 z} z naleznoS§ciami strony
pozwanej wynikajacymi z faktury VAT (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku dotyczacej obciazenia powodowej spotki
robotami budowlanymi zwigzanymi z usunieciem usterek na wyzej wskazanym obiekcie. Przywolane potracenie nie
doszlo do skutku, bowiem strony w przedmiocie wyzej wskazanych wad, jak roéwniez w przedmiocie rozliczenia
roboét zastepczych zawarly porozumienie (dalej — porozumienie numer dwa) do umowy o roboty budowalne numer
dwa z 28 listopada 2011 roku. Wzmiankowane porozumienie numer dwa zostalo zawarte przez strony w zwigzku z
wystawieniem i doreczeniem powodowi (wykonawcy) przez zamawiajacego (pozwanego) faktury VAT nr (...) z dnia 25
wrze$nia 2012 roku dotyczacej robot naprawczych gwarancyjnych wykonanych w ramach wykonawstwa zastepczego.
W paragrafie pierwszym przedmiotowego porozumienia strony o§wiadczyly, ze kwota do zaplaty na rzecz pozwanego
przez powoda wynikajaca z wykonania rob6t naprawczych gwarancyjnych w ramach wykonawstwa zastepczego
wynosi 24.500,00 zl netto. W paragrafie drugim podkre$lono, ze kwota ta wynika z negocjacji koncowych pozwanego
z powodem, ktére mialy miejsce 21 listopada 2012 roku. W paragrafie czwartym strony zgodnie o$wiadczyly, ze
realizacja tego porozumienia wyczerpuje wzajemne roszczenia tytulem rozliczen wykonawstwa zastepczego robot



naprawczych zgloszonych dnia 6 czerwca 2012 roku. W paragrafie piatym podkreslono, ze wskazane ustalenia nie
dotycza kaucji gwarancyjnych, ktdre zostana zwrocone powodowi zgodnie z terminami przewidzianymi w umowie o
roboty budowalne numer dwa.

Powodowa spolka wystosowala do strony pozwanej trzy wezwania do zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, 16
wrzeénia 2016 roku oraz 5 grudnia 2016 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Wszystkie wezwania pozostaly bezskuteczne.

/wezwania — k 38, k 44, k 45/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Sama kwalifikacja roszczenia powoda wprawdzie budzi spory doktrynalne i jest interpretowana rozbieznie w
orzecznictwie Sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale spoér dotyczy glownie odpowiedzialnoéci inwestora
wzgledem podwykonawcy za kaucje, ktére zatrzymat gldowny wykonawca. Postuzenie sie przez strony w umowie
pojeciami ,kaucja gwarancyjna”, ,kaucja na zabezpieczenie”, ,kaucja z tytulu dobrego wykonania umowy” itp. nie
przesadza, ze w okolicznosSciach sprawy doszlo do zawarcia umowy kaucji we wspomnianym znaczeniu. Zblizone
funkcje do kaucji moze bowiem realizowac regulacja umowna odraczajaca termin zaplaty cze$ci wynagrodzenia.
W razie powstania po stronie zamawiajacego wierzytelnos$ci zwigzanej z nienalezytym wykonaniem umowy,
wierzytelno$¢ ta moze podlega¢ kompensacie z wierzytelnoécia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia. Na mozliwo§é
ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia zwraca sie uwage zardbwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, i z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 137/15,
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., I CSK 403/06). W ocenie Sadu postanowienia
analizowanych umoéw nie tworzyly zadnej odrebnej umowy o kaucje (umowy kaucji) lecz stanowily jedynie
uzaleznienie zaplaty czeSci wynagrodzenia od ziszczenia sie warunku o charakterze warunku zawieszajacego — o ile
nie ujawnia sie wady w przedmiocie §wiadczenia.

W niniejszej sprawie niesporny pomiedzy stronami byl fakt zawarcia umoéw o roboty budowlane oraz ich poszczegélne
postanowienia. Co wiecej niesporny byl fakt wykonania tych uméw przez strone powodowa, rowniez w ramach
wykonawstwa zastepczego. Spor sprowadzat sie wiec w swojej istocie do dwoch kwestii : czy powodowa spotka w
sposob prawidlowy spelnila swoje §wiadczenia oraz do ustalenia czy pozwana sp6tka pobrata okreslong kwote tytutem
kaucji majacej zagwarantowaé prawidlowe wykonanie przedmiotowych umoéw.

Sad w przewazajacym zakresie oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, ktére po
zestawieniu ich z tre$cig zeznan §wiadkow stanowig logiczna i spojna calo$é. Same zeznania nie budza watpliwos$ci pod
wzgledem logicznym i merytorycznym, ale dlatego, ze sa krétkie i fragmentaryczne, stanowily jedynie uzupekhienie dla
dowodow w postaci dokumentéw. Niemniej, z zestawienia dokumentéw ztozonych przez strone powodowa wynikato
zatem, ze pozwany istotnie zatrzymal czeS¢ wynagrodzenia strony powodowej. Wobec niewykazania przez pozwanego,
ze zidcil sie warunek w postaci koniecznoSci wykonania zastepczego przez podmiot trzeci na koszt i ryzyko powoda,
to z chwila uplywu terminu do zwrotu kaucji, jako czeSci wynagrodzenia, pozwany popadl w opdznienie w zaplacie
za wykonane roboty.

Podstawg $wiadczenia na rzecz powoda byl zatem art. 647 k.c. in fine, zgodnie z ktérym przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Na wysoko$¢ zasadzonej kwoty zlozyly sie kwota kaucji z pierwszej umowy — 4.823,75 zl oraz kaucja z umowy drugiej
6.330,84 zlote. Pierwsza ze wskazanych kwot stala sie wymagalna z dniem 22 wrze$nia 2014 roku, za$ druga 30



listopada 2014 roku. W tych terminach rozpoczal réwniez bieg termin przedawnienia roszczen powoda o zwrot
uiszczonej kaucji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym zatem, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot kaucji uplynal. Niezaleznie
bowiem, czy roszczenie o zwrot kaucji traktowaé jako wynikajace z odrebnego porozumienia w ramach umowy
o roboty budowlane, czy — jak wydaje sie trafnie — jako jedynie cze$¢ wynagrodzenia z odroczonym terminem
wymagalnoSci — do roszczenia o zwrot kaucji zastosowanie bedzie mieé trzyletni termin przedawnienia. Takie
stanowisko jest bowiem ugruntowane uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11
stycznia 2002 r., sygn. akt IIT CZP 63/01, zgodnie z ktora: ,Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c.”. Skoro termin ten rozpoczat sie odpowiednio 22 wrze$nia
2014 roku oraz 30 listopada 2014 roku, to dla kaucji z pierwszej umowy uplynal z dniem 24 wrze$nia 2017 roku, za$
pozew zostal wniesiony 24 sierpnia 2017 roku, zatem na skutek tej czynnoéci bieg terminu zostal skutecznie przerwany.

W Swietle powyzszego powddztwo bylo zasadne w calosci. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
przyjmujac jako date poczatkowa ich naliczania obie daty wymagalno$ci kaucji przypadajace na 36 miesiecy od daty
odbioru, przy czym platno$c kaucji przypadala w terminie 21 dni od uplywu tego terminu, odpowiednio 24 wrze$nia
i 30 listopada 2014 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zostalo zdeterminowane jego wynikiem. Zgodnie bowiem z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral spor w caloSci. Na koszty strony
powodowej zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 558 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wynoszace 3.600 zlotych.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.158 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzqdzenie: (...)

20 lipca 2018 roku.



