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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 7 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi#Srodmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy: Sedzia SR Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy

z powddztwa Biura (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza na rzecz Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. od Biura (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. kwote 3.617 (trzech tysiecy sze$ciuset siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 4 VII 2017 Biuro (...) sp. z 0.0. w L. zazadala zasgdzenia od pozwanej kwoty 12.398,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 IV 2017 oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew,
k.21in.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w calosci,
Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztoéw procesu wg
norm przepisanych (sprzeciw od NZ, k. 651 n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

15 I 2009 doszlo do zawarcia pomiedzy powddka a spdlka (...) (6wczes$nie pod firma (...)) umowy brokerskiej, na
podstawie ktorej powddka byla zobowiazana do stalego wykonywania za wynagrodzeniem czynnoSci brokerskich w
imieniu tej spolki, m.in. do organizacji i planowania ochrony ubezpieczeniowej tej spolki, skladania w jej imieniu
wnioskoéw ubezpieczeniowych do zakladéw ubezpieczen oraz negocjowania warunkdéw umoéw ubezpieczenia (§ 1
umowy). Przy czym w § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze koszty zwigzane z realizacja niniejszej umowy powodka pokryje
ze §rodkéw wlasnych uzyskanych od zakladu ubezpieczenn w formie kurtazu z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia.
W § 3 ust. 2 umowy spolka ta zobowigzala sie do wylacznego korzystania z ustug powddki jako brokera (umowa, k.
81 n.; list brokerski, k. 10 i1 12-13).



301X 2015 spolka (...) zawarla z powddka aneks do powyzszej umowy brokerskiej, moca ktérego wylaczyly wylacznosé
w umowie brokerskiej. Uchylone zostalo rowniez postanowienie o karze umownej (aneks, k. 11).

11 IT 2016 doszlo do zawarcia szeregu umoéw ubezpieczenn pomiedzy pozwang jako ubezpieczycielem, a spolka
(...) — ubezpieczajgcym i ubezpieczonym, na okres 12 miesiecy od 15 II 2016 do 14 II 2017; przy zawieraniu tych
umoéw posredniczylta powodka jako broker. Zawarcie tych umoéw wynikalo z renegocjacji dotychczasowych warunkow
(...) spokki (...) u pozwanej; zmiany dotyczyly m.in. klauzuli automatycznego przedluzenia, modyfikacji zakresu
ryzyk i ubezpieczenia (polisy i umowy, k. 14 i n.; zeznania Swiadka M. W., rozprawa z 16 IV 2018; przestuchanie
przedstawiciela powo6dki w charakterze strony, rozprawa z 16 IV 2018).

Tego samego 11 II 2016 pozwana zawarla z ubezpieczona aneks obejmujacy wszystkie te umowy, na mocy ktérego
zostala wprowadzona klauzula automatycznego odnowienia umoéw ubezpieczenia na niezmienionych warunkach na
okres kolejnych 12 miesiecy tj. od 15 II 2017 do 14 II 2018 (przy obnizce skladki) pod warunkiem nieprzekroczenia
przez wskaznik szkodliwo$ci 40%. Do automatycznego przedtuzenia uméw mialo nie dojsé, jesli ktérakolwiek ze stron
ja wypowie do 31 XII 2016 ze skutkiem na 14 II 2017 (aneks, k. 39).

Pozwana wyplacila powodce z tytutu doprowadzenia do zawarcia tych umoéw kwote kurtazu brokerskiego w lacznej
wysokosci 49.593,70 z} (okoliczno$¢ bezsporna).

8 I 2017 pozwana otrzymala zapytanie ofertowe od nowego brokera spoélki (...) — spolki (...) (e-mail, k. 106).

1712017 ubezpieczona wypowiedziala umowe brokerska z 15 I 2009 z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia
(skutek rozwigzania nastapil na koniec IV 2017) oraz odwolala udzielone powodce pelnomocnictwo ze skutkiem
natychmiastowym. Z uwagi na automatyczne przedtuzenie umowy powodka zapytata sie ubezpieczonej, czy oczekuje
od niej jakichkolwiek dzialan zwigzanych z wystawieniem polis na kolejny okres, ale uzyskata odpowiedz negatywna
(e-mail, k. 40; wypowiedzenie, k. 41; e-mail, k. 44v; zeznania §wiadka M. W., rozprawa z 16 IV 2018).

Zmiana brokera zwigzana byla ze zmiang zarzadu w spolce (...) (przestuchanie przedstawiciela powddki w charakterze
strony, rozprawa z 16 IV 2018).

Przed konicem okresu ubezpieczenia w siedzibie spolki (...) odbylo sie spotkanie z przedstawicielem pozwanej, w
ktérej obecny byt juz nowy broker — spélka (...). Rozmawiano wtedy o oczekiwaniach ubezpieczonej w nowym okresie
ubezpieczenia (zeznania Swiadka J. W. rozprawa z 16 IV 2018).

16 II 2017 ubezpieczona — spolka (...) zawarla z pozwana umowy ubezpieczenia na kolejny okres, tj. od 15 IT 2017 do
14 IT 2018; w dwoch umowach wskazano, ze stanowia one kontynuacje, w jednej ze jest to nowa umowa, a w jednej, ze
jest to wznowienie (przy czym w nomenklaturze pozwanej ,nowa polisa” oznacza, ze klient nie mial jeszcze zawartej
umowy na to ryzyko, a ,kontynuacja” czy ,wznowienie” sa stosowane zamiennie i oznaczaja, ze poprzednio to ryzyko
bylo objete ochrong ubezpieczeniowa). Niezaleznie od tego umowy te réznia sie od méw zawartych na poprzedni
okres ubezpieczenia m.in. warunkami ubezpieczenia i zakresem (umowy i polisy, k. 83 i n.; zeznania §wiadka M. W.,
rozprawa z 16 IV 2018; zeznania §wiadka J. W. rozprawa z 16 IV 2018).

W odpowiedzi na zapytania powodki, pozwana wiadomos$cig poczty elektronicznej z 23 III 2017 poinformowala
powddke, ze ubezpieczona otrzymata ochrone ubezpieczeniowa, ale nie w trybie automatycznego odnowienia umowy,
albowiem ubezpieczona zostala objeta innym programem ubezpieczenia, a nadto wskazala, ze powodka juz nie jest
brokerem ubezpieczonej. Z tych wzgledéw pozwana o$wiadczyla, ze nie widzi mozliwo$ci uznania powodki kurtazem
z umoéw zawartych ze sp6ika (...) na 2017 r. (e-mail, k. 45).

8 IV 2017 powddka wystawila fakture obciazajaca pozwana obowiazkiem zaplaty pierwszej raty kurtazu brokerskiego
za doprowadzenie do zawarcia umoéw ubezpieczen za okres od 15 I 2017 do 14 II 2018; faktura byla platna w terminie
7 dni. Faktura ta zostala doreczona pozwanej 10 IV 2017 (faktura, k. 42; (...), k. 43).



Pozwana, mimo przedsadowego wezwania, nie zaplacila powodce kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$c
bezsporna).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w caloéci.

Przede wszystkim nieuprawnione jest sieganie przez powodke do art. 761" KC.

Dla uporzadkowania toku rozumowania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z 22 V 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym (dalej jako: ,u.p.u.”) dzialalno$¢ brokerska obejmuje czynnoSci w imieniu lub
na rzecz podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej, zwane dalej ,,czynno$ciami brokerskimi”, polegajace
na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych
do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w
sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoéci brokerskich. Za$ art. 24 ust. 1 pkt
1i 2 u.p.u. stanowig wyraznie, ze broker ubezpieczeniowy nie moze wykonywac dzialalno$ci agencyjnej ani wykonywaé
czynno$ci agencyjnych oraz pozostawac¢ w zadnym stalym stosunku umownym z zakladem ubezpieczen.

Z przytoczonych przepisow — w ocenie sgdu — jasno wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, normy te wykluczaja
mozliwo$¢ nawet tylko odpowiedniego stosowania do stosunku brokerskiego przepisow regulujacych umowe
agencji. Co istotne, mimo treéci dyrektywy 2002/92/WE (ktéra posluguje sie elastycznym pojeciem posrednika
ubezpieczeniowego), i mimo pojawiajacych sie w toku prac nad u.p.u. postulatéw analogicznego podejécia, w polskim
ustawodawstwie wyraznie wyodrebniono agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych (B. Gnela {red.}, Ubezpieczenia
gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, cz. VI rozdz. 2, WKP 2011); tym bardziej konieczne jest wyrazne
odroznienie tych dwoch instytucji.

A po drugie, stronami umowy brokerskiej moga by¢ tylko broker i poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej, a nie
moze nig by¢ zaklad ubezpieczeniowy. Istota stosunku brokerskiego jest bowiem dzialanie w najlepszym interesie
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, a wiec klienta brokera, a nie zakladu ubezpieczen.

Brak jest wiec podstaw do siegania w niniejszej sprawie do tresci art. 761" KC.

Dalej nalezy wskazaé, ze, w przeciwienstwie do innych ustawodawstw europejskich, w ktorych przestanki roszczenia
o kurtaz zostaly szczegdlowo okreslone, w prawie polskim kwestia ta nie zostala ustawowo rozstrzygnieta. Wzorujac
sie jednak na rozwigzaniach niemieckich, w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze roszczenie o kurtaz warunkuja
cztery przeslanki: (1) udzial brokera przy zawieraniu danej umowy ubezpieczenia musi wynika¢ z udzielonego przez
ubezpieczajacego zlecenia (umowy brokerskiej); (2) musi doj$é do efektywnego zawarcia umowy ubezpieczenia
(zasada rezultatu); (3) pomiedzy dzialalnoScia brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy; (4) nastapila zaplata skladki przez ubezpieczajacego w calosci badZz w czesci. Co istotne, warunki te
musza zostaé spelnione kumulatywnie (por. W. Katner {red.}, System Prawa Prywatnego — tom 9. Prawo zobowigzan
— umowy nienazwane, rok 2015, wyd. 2, str. 842).

Dwa z tych warunkéw w sprawie nie zostaly jednak spelnione. Ad primo powodka nie brala udzialu w zawarciu umowy
ubezpieczenia na kolejny okres, tj. od 15 II 2017, a co wiecej — odwolano jej pelnomocnictwo brokerskie ze skutkiem
natychmiastowym, a sama umowa brokerska zostala wypowiedziana; ujmujac to lapidarnie — w spotkaniu z pozwana
odno$nie ubezpieczenia w kolejnym okresie brak udzial inny broker ubezpieczonej. Nadto — ad tertio — pomiedzy
dzialalnoScia powodki a zawarciem umowy ubezpieczenia na okres od 11 II 2017 nie wystepuje jakikolwiek zwiazek

przyczynowy.

W konsekwencji juz z tego wzgledu po stronie powddki nie powstala dochodzona w sprawie wierzytelno$é.



Jesli za$§ nawet podzieli¢ stanowisko powddki, iz zawarcie przez ubezpieczonego nowych uméw ubezpieczenia na
okres od 15 II 2017 nie przekreélilo automatycznego odnowienia uméw zawartych 11 IT 2016 (rozprawa z 16 IV
2018 — 01:54:12), to — jak juz wskazano — warunkiem powstania roszczenia o kurtaz brokerski jest zaptata skladki
przez ubezpieczajacego w caloéci badz w czesci. Skoro wiec w sprawie nawet nie bylo podnoszone, ze ubezpieczona
niezaleznie od skladek za umowy zawarte 16 II 2017, zaplacila skladki ubezpieczeniowe za odnowione umowy z 11 I1
2016 (a wiec w istocie zaplacila 2 sktadki za nieledwie te same umowy), to na zasadzie dowodu prima facie nalezalo
przyjac, ze skladki za odnowione umowy nie zostaly zaptacone.

Takze z tego wzgledu zadnie powodki jest niezasadne.

Oczywi$cie powyzsze rozwazania w sposob definitywny nie przesadzaja o bezzasadnoSci roszczenia powodki. Nalezy
jednak wskaza¢, ze w niniejszej sprawie powodka wykazala jedynie, ze taczyla ja umowa ze spodlka (...) i ze pozwana
wyplacila jej kurtaz brokerski za poprzedni okres ubezpieczenia.

Ad primo oczywistym nastepstwem wzgledno$ci stosunku obligacyjnego (zawartego inter partes) jest rowniez to,
ze prawa wynikajace z tego stosunku, a wiec tez prawo do wynagrodzenia za spelnione Swiadczenie, moga byc
dochodzone tylko wobec drugiej strony umowy. Choé¢ z treSci umowy zawartej przez powddke ze spotka (...)
wynika, ze powodka wskazala, ze swoje koszty bedzie pokrywac ze Srodkow wilasnych uzyskanych z tytulu kurtazu
od zakladu ubezpieczen, to jednak takie postanowienie umowne nie moze rodzi¢ zobowiazania dla osoby trzeciej,
ktora jest pozwana (kolejnym bowiem fundamentem polskiego prawa zobowiazan jest wywodzaca sie jeszcze z prawa
rzymskiego zasada, zgodnie z kt6ra nikt nie moze zobowigzac sie za osobe trzecig — lac. nemo alteri stipulare potest).

Ad secundo jesli wiec powodka chcialaby wykaza¢ swoje prawo do kurtazu brokerskiego od pozwanej, powinna
udowodnié nie tylko istnienie odrebnego stosunku prawnego pomiedzy nia a pozwana, z ktérego wynikaloby takie
roszczenie, ale takze jego szczegbdlowg tre$é. Zgodnie za$ z samymi twierdzeniem powddki, zwyczajowo stosunek ten
wynika z ustnego porozumienia pomiedzy brokerem a zakladem ubezpieczen (k. 3), co oznacza, ze dla udowodnienia
jego istnienia nalezaloby przedstawi¢ np. odpowiednie dowody z zeznan §wiadkdw (nie bylo bowiem wystarczajace dla
uwzglednienia powo6dztwa — jak juz powyzej wskazano — odwolanie sie do praktyki obrotu czy pogladéw doktryny).
Tymczasem w ramach postepowania dowodowego powodka skupila sie na treSci umowy ubezpieczenia, calkowicie
ignorujac tre$¢ ewentualnych jej uzgodnien z pozwanag (tym samym ich nie udowodnila). Zas wrecz z zalaczonego do
pozwu e-maila przedstawiciela pozwanej z 23 III 2017 wynika, ze pozwana odmawiala uznania powodki kurtazem na
2017 r. Jakichkolwiek innych dowod6w na tre$¢ ewentualnego stosunku laczacego powodke z pozwana ta pierwsza nie
przedstawia; w szczegolnosci nie przedstawia dowodow na to, iz uzgodniony kurtaz brokerski za okres ubezpieczenia
15 IT 2016 do 14 II 2017, mial obowiazywac i nalezec¢ sie powodce takze w wypadku, gdy do zawarcia umowy
ubezpieczenia na kolejny okres ubezpieczenia dojdzie za poSrednictwem innego brokera. Dalece niewystarczajace byto
to odwolanie sie przez powodke do aneksu do uméw ubezpieczenia wprowadzajacego mechanizm ich automatycznego
przedluzenia, albowiem mechanizm ten dotyczyl polis-umoéw ubezpieczenia, nie za$ porozumienia dotyczacego
kurtazu brokerskiego.

W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu takze z tego wzgledu, ze powddka nie wykazala tresci stosunku
prawnego taczacego ja z pozwana.

Wykazanie przez powodke tresci lgczacej jej umowy z pozwana bylo konieczne takze z tego wzgledu, iz na kanwie
podzialu prowizji na czesci: tzw. akwizycyjna i obslugowa, co jest szczegoélnie istotne przy dlugoterminowych
ubezpieczeniach (do czego odwoluje sie powddka) i przy zmianie brokera (jak w sprawie), zwolennicy tego skadinad
slusznego podzialu wskazali (oczywiScie dostrzegajac glosy przeciwne), ze prowizja wlasciwa (akwizycyjna) platna
jest brokerowi ubezpieczeniowemu jednorazowo, a wiec przedluzenie umowy ubezpieczenia z reguly nie prowadzi
do powstania uprawnienia do zgdania kolejnej prowizji akwizycyjnej (por. por. W. Katner {red.}, System Prawa
Prywatnego — tom 9. Prawo zobowigzain — umowy nienazwane, rok 2015, wyd. 2, str. 845) — ktory to poglad sad
podziela. OczywiScie wyjatek dotyczy dlugoterminowych uméw ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczen zdrowotnych,
lecz nie takie ubezpieczenie bylo przedmiotem sporu.



W konsekwencji strona powodowa nie wykazala zobowigzania pozwanej do zaplaty jej dochodzonej w sprawie
wierzytelno$ci.

Statuowany za$ przez art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek
obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci; ta konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide wyrok SN z 7 XI 2007, I CSK 293/07).

Na koniec mozna zastanowi¢ sie, czy powodka z pretensja nie powinna wystapi¢ od poczatku wobec innego podmiotu.

Z jednej strony bowiem mozna wskazaé, ze poczatkowo zawarla z ubezpieczonym umowe brokerska na wylacznosc;
taka umowa dostatecznie chronila jej interesy na wypadek jak w realiach sprawy. Jesli jednak aneksem z 30 IX 2015
powddka uzgodnila z ubezpieczonym, ze umowa brokerska nie ma charakteru wylacznego, to powodka moze miec
pretensje tylko do siebie, albowiem sama dobrowolnie zrezygnowala z wylacznosci.

Z drugiej strony mozna spojrze¢ w strone nowego brokera. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jezeli do ubezpieczenia
doszlo dzieki lgcznemu dzialaniu i zabiegom kilku brokeroéw, to nalezy sie jeden kurtaz brokerski,
ktory w ich wewnetrznym stosunku nalezy rozdzieli¢ wedlug zasad o zobowiqzaniach podzielnych.
Wrecz wyrazono poglad, ze zasada ta moze znajdowac zastosowanie takze do wypadku, gdy w miejsce pierwotnie
ustalonej zostala zawarta inna umowa, o ile realizuje ona ten sam cel gospodarczy (R. Longchamps de Berier,
Zobowiazania, 1948, s. 561). Potencjalnie mozna wiec zastanawiaé sie, czy powodce nie stuzy roszczenie wobec nowego
brokera, lecz nie jest to juz przedmiotem niniejszego procesu.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnos¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem naleznosci gtownej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie zadania odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku
i oddali¢ powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnac z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Na koszty procesu pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych {Dz.U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym (k. 69 i 70).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w pkt. 2 sentencji
wyroku, postanowil zasadzi¢ na rzecz pozwanej od powodki sume powyzszych pozycji, tj. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

ZARZADZENIE

(...)



