Sygn. akt XIII GC 1804/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16dz, dnia 18 czerwea 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy: Sedzia SR Dariusz Rogala

Protokolant:staz. Kamila Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp. z0.0. wK.

przeciwko J. F.

o zaplate

1) zasadza na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. od J. F. kwote 14.076,35 (czternastu

tysiecy siedemdziesieciu sze$ciu i 3°/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 12.386,71
zlotych od 8 marca 2017 roku oraz kwote 4.321 (czterech tysiecy trzystu dwudziestu jeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

2) nakazuje wyplacié na rzecz J. F. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
559,73 (pieciuset pieédziesieciu dziewieciu i 73/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki na

wydatki.

Sygn. akt XIII GC 1804/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 8 III 2017 (...) sp. z 0.0. w K. zazadala zasadzenia od pozwanego kwoty 14.076,35 zl wraz z
ustawowymi odstepami za op6Znienie od kwoty 12.386,71 zt od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu
wg norm przepisanych (pozew, k. 31in.).

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci, J. F. wniost o
oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych (sprzeciw od NZ,
k. 451in.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwany J. F. w okresie od 18 XI 2010 do 18 II 2016 by} jedynym czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlano-
Uslugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (okoliczno$¢ przyznana wprost przez
pozwanego, k. 46).

Spolka (...) zmienila potem (wpis do rejestru przedsiebiorcow zostal dokonany 18 II 2016) firme i siedzibe na (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. (odpis pelny z KRS, k. 23 i n.).



Zobowiazania spolki (...) istniejace na 31 XII 2013 wynosily 254.012,95 zl. Pierwsze z tych zobowigzan mialy termin
zaplaty 7 II 2010 i byly to zobowiazania wobec spolki (...); pierwsze niesplacone zobowigzania wobec drugiego
kontrahenta — podmiotu (...), bylty wymagalne 18 I 2012. Juz wtedy, a wiec w II 2012 winieni zostaé zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlosci spoiki (...). Jesli za$ odniesc sie do kapitalu wlasnego spoélki (...), to o ile na koniec 2012 byt on
jeszcze dodatni, to na koniec 2013 byl juz ujemny; postugujac sie metoda liniowa (a wiec zakladajac, ze zobowiazania
tej spotki zwiekszaly sie rownomiernie), to jej zobowigzania przekroczyly jej majatek 7 IV 2013. Z kolei wierzytelnoSci
widniejace w bilansie spolki (...) po stronie aktywow winni juz kilka lat wezesniej zosta¢ skorygowane do swojej realnej
wartosci, najprawdopodobniej ,,0”. Gdyby w II 2012 zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci spéiki (...), to
zobowigzania tej spotki np. wobec powddki, albo by nie powstaly, albo powddka by sie dodatkowo zabezpieczyla, z
uwagi na trudna sytuacje kontrahenta (opinia bieglego sadowego, k. 1351 n.).

Juz w 2012 r. zaczely sie klopoty (...) spolki (...); w 2013 wspdlnicy udzielili jej pozyczek. Do II 2014 spodlka (...)
funkcjonowala, miala naleznosci i zobowigzania, ktore byly sukcesywnie splacane; ten przeplyw srodkéw pozwalal
funkcjonowadé spolce. Zalamanie w spoélce (...) nastapilo, gdy wspolnicy odméwili dalszego finansowa jej dziatalnoSci.
Pozwany nie zglaszal wniosku o ogloszenie upadlosci spoitki (...), albowiem liczyl na odzyskanie wierzytelnosci
wynoszacej pojazd 0,6 mln zt od spolki (...) (przestuchanie pozwanego — J. F. w charakterze strony, rozprawa z 23
XI 2017).

Pismem z 29 II 2014 pozwany, jako czlonek zarzadu spolki (...) wniost o ogloszenie jej upadloéci. Wniosek ten zostal
jednak oddalony moca postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 29 XII 2014, wydanym
w sprawie o sygn. akt XI GU 52/14; w uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze spelnione byly przeslanki z art. 11 PUN,
albowiem dluznik nie regulowal swoich wymagalnych zobowiazan, jednakze wniosek podlegal oddaleniu, albowiem
dluznik nie byl w stanie pokryé¢ kosztow postepowania upadlosciowego. Zazalenie dluznika na to orzeczenie zostalo
oddalone mocg postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z 28 V 2015 wydanego w sprawie o sygn. akt X Gz 358/15
(wniosek, k. 52 i n.; postanowienie, k. 64 i n.; postanowienie, k. 72 i n.).

NZ z 24 III 2014 wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc 1666/16/S Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie zasadzil na rzecz powddki od Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwote 29.837,17 zl wraz ze szczegdlowo okre§lonymi odsetkami (odsetki zostaly
zasadzone od poszczegdlnych pozycji odsetkowych za okresy rozpoczynajace sie od 10 IX 2013 do 10 X 2013) oraz
kwote 2.790 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to uprawomocnilo sie i nadano mu klauzule wykonalno$ci,
dodatkowo przyznajac powddce kwote 66 zl tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego (NZ, k. 32; klauzula
wykonalnoéci, k. 33).

Do zaplaty z powyzszego tytulu egzekucyjnego pozostala kwota 10.000,18 z} tytulem roszczenia gtownego i kwota
2.386,53 zl odsetek tytulem skapitalizowanych na 29 XII 2015 (wezwanie, k. 34 oraz k. 35-36).

Postepowanie egzekucyjne wszczete przez powodke przeciw spolce (...) o sygn. akt Km 624/14 zostalo umorzone
moca postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy Piotra LeSniewskiego z 29 XII 2015,
wobec jego bezskuteczno$ci; w orzeczeniu tym komornik ustalil nadto koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie
192,31 z} (zaliczke w takiej wysoko$ci uiécila powddka), a nadto wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 600 zi
(postanowienie, k. 30-31; adnotacja komornika, k. 33).

Pozwany mimo wezwania nie zaplacil kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$é bezsporna).

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérod elementoéw konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktorych sad uznal okres$lone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia
w sprawie, w tej cze$ci uzasadnienia nalezy dodatkowo wskaza¢ na racje, jakie przemawialy za daniem wiary
przeprowadzonemu dowodowi z opinii bieglego sadowego.



Pamietajac, ze mimo iz dowod ten, tak jak kazdy inny dowod, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 KPC, to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnoSci opinii
z zasadami logicznego mysSlenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego
sadowego (vide wyroki SN z: 7 XI 2000, I CKN 1170/98; 15 XI 2000, IV CKN 1383/00; 15 XI 2002, V CKN 1354/00;
7 IV 2005, I1 CK 572/04). Okoliczno$ci te przemawialy in plus wydanej przez bieglego sadowego opinii.

Nadto nie mozna pomina¢, ze zadna ze stron po doreczeniu im odpisu opinii bieglego sadowego nie zglaszala
dalszych wnioskéw dowodowych, w szczegolnos$ci o dopuszezenie dodatkowej opinii tego samego albo innego bieglego
sadowego lub o zlozenie przez bieglego sadowego ustnych wyja$nien opinii wydanej na piSmie. Mialo to dwa skutki.
Pierwszy ten, ze sad nie mial obowiazku wzywania na rozprawe bieglego w celu zloZenia ustnych wyjaénien w sytuacji,
gdy strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii pisemnej (vide wyrok SN z 5 IX 2001, II UKN 547/00).

Drugi ten, ze wydana w sprawie opinie bieglego sadowego nalezalo uzna¢ za wiarygodna i oprzeé na niej ustalenia
faktyczne.

W tej czedci uzasadnienia nalezy dodatkowo wskazaé, ze nieskuteczne pozostalo o$wiadczenie pozwanego, ze
zaprzecza wszelkim twierdzeniom powddki poza sprawowaniem przez niego funkeji czlonka zarzadu. Nie mozna
bowiem odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajac z pozwem, przeczy wszystkim faktom powolanym przez
powodke, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna; fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi
sie pozwany nie zgadza, powinien on wskazac, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do
twierdzen strony powodowe;j (vide wyrok SN z 9 VII 2009, III CSK 341/08).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo, jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci, podlega uwzglednieniu w catoSci.

Niniejsze powddztwo powodka zasadza na dyspozycji art. 299 § 1 KSH, zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

Przeslanka uwzglednienia roszczenia z art. 299 § 1 KSH, ktoérej udowodnienie obciaza strone powodows, obok
wymienionej expressis verbis w przepisie bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce, jest réwniez istnienie
zobowigzania tej spotki w czasie, w ktorym pozwany byl czlonkiem zarzadu spolki (vide wyroki SN z: 10 IV 2008, IV
CSK 15/08; 17 VI 2011, II CSK 571/10). Wystapienie obu udowodnila strona powodowa.

W zakresie przestanki bezskutecznosci egzekucji powodka wykazala, ze egzekucja wszczeta przez nig przeciw spolce
(...) zostala umorzona wobec stwierdzenia jej bezskutecznosci, co spelnia przestanke z przywolanego przepisu (vide
wyrok SN z 9 V 2008, III CSK 364/07).

Powodka wykazala réwniez, ze przedmiotowe zobowigzanie przywolanej spotki z o.o. istnialo w czasie, w ktorym
pozwany byl czlonkiem zarzadu spélki (wrecz pozwany przyznaje to w sprzeciwie od NZ).

Odwolujac sie do przestanek ekskulpacyjnych z art. 299 § 2 KSH w brzmieniu redakcyjnym obowiazujacym do 31
XII 2015 (zgodnie z ktorym czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody), nalezy wskazaé, ze pozwany, dokonujac swoistej kumulacji, odwotuje sie do wszystkich
3 przestanek (juz pomijajac, ze schizofreniczne jest twierdzenie ze zglosil we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie



upadlosci i jednoczes$nie ze pomimo niezgloszenia przez niego wniosku o ogloszenia upadlosci we wlasciwym czasie
wierzycielka nie poniosta szkody).

Przede wszystkim nie sposob przyjaé, aby pozwany we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci
spoiki (...). Na uzasadnienie tej konkluzji wystarczajace winno by¢ przywolanie, ze zlozony przez niego wniosek
zostal oddalony z uwagi na brak majatku dluznika choéby na koszty postepowania upadlo$ciowego. Juz z tego winno
wynikad, ze przeslanka ta nie zostala spelniona. Pamietaé bowiem nalezy, ze wlasciwym czasem na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci nie moze to by¢ moment, w ktérym wniosek o upadloéc podlega oddaleniu na tej podstawie,
iz majatek dluznika nie wystarcza w sposob oczywisty nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego
(vide wyroku SA w Lodzi z: 29 I 2014, I ACa 972/13; 18 IX 2014, I ACa 395/14).

Nie ma tu jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$¢ przywolywana przez pozwanego, ze spoélka (...) miala wierzytelnosci,
choéby wobec spolki (...). Biegly w tym zakresie zasadnie wskazuje, Ze te wierzytelno$ci widniejgce w bilansie spo6tki
(...) po stronie aktywow winni juz kilka lat weze$niej zostac skorygowane do swojej realnej wartosci; tu biegly sadowy
wskazuje, ze warto$cia ta najprawdopodobniej bylo ,,0”. Do analogicznego wniosku doszly sady rozpoznajace powyzszy
wniosek o ogloszenie upadloéci, albowiem wskazaly, ze spoélka (...) nie ma nawet chocby 35 tys. zl na przewidywane
koszty postepowania upadlo$ciowego.

W zakresie momentu, w jakim pozwany winien zlozyé wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) nalezy przypomnieé
tres¢ art. 11 PUN w brzmieniu redakcyjnym obowigzujacym (z uwagi na wystapienie przestanki niewyptacalnosci) do
31 XII 2015. Zgodnie z przywolanym przepisem dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (ust. 1); dluznika bedacego osoba prawna [...] uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje (ust. 2). Biegly ustosunkowat sie do obu tych przestanek.

Po pierwsze z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze zobowigzania spo6lki (...) istniejace na 31 XII
2013 wynosily 254.012,95 zl, za$ pierwsze z tych zobowigzan mialy termin zaplaty 7 IT 2010 i byly to zobowigzania
wobec spolki (...). Dostrzegajac jednak, ze skoro postepowanie upadloSciowe jest egzekucja uniwersalng i dotyczy
wierzytelno$ci wiecej niz jednego wierzyciela, za bieglym sagdowym nalezy wskazaé, ze niezaplacone zobowigzania
spolki (...) wobec drugiego podmiotu — podmiotu (...), sa wymagalne od 18 I 2012. W calo$ci nalezy wiec zgodzi¢ z
bieglym, ze juz w I 2012, a najp6zniej w II 2012 pozwany jako czlonek zarzadu spdiki (...) winien zlozy¢ wniosek o
ogloszenie jej upadloéci. Zgodnie bowiem z przywolanym art. 11 ust. 1 PUN dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych; wniosek o ogloszenie upadlosci pozwany winien
za$ zglosi¢ w terminie 14 dni od powyzszej daty 18 I 2012 (art. 21 ust. 1i 2 PUN w brzmieniu redakcyjnym i numeracji
obowiazujacych do 31 XII 2015).

Z punktu za$ widzenia przestanek odpowiedzialnoSci z art. 299 KSH calkowicie bez znaczenia pozostaje dyspozycja
art. 12 PUN w brzmieniu redakcyjnym obowigzujacym do 31 XII 2015; przepis ten adresowany jest bowiem do sadu
upadlo$ciowego, a zatem jedynie sad upadlo$ciowy moze skorzysta¢ z mozliwo$ci oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i jedynie on moze dokonywaé oceny w tym zakresie, a wiec omawiana norma w zadnym razie nie stanowi
podstawy do uznania, ze czlonek zarzadu w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1 PUN nie ma
obowiazku zgloszenia wniosku o upadlo$¢, a w zwigzku z tym nie ponosi winy w jego niezgloszeniu (por. A. Kappes,
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania sp6lki z 0.0., Warszawa 2009, s. 303; vide uzasadnienie wyroku
SA w todzi z 271 2012, I ACa 462/11).

Niezaleznie od tego — po drugie — druga z przestanej ogloszenia upadtoéci (por. art. 11 ust. 2 PUN, zgodnie z ktérym
dluznika bedacego osoba prawna [sp. z 0.0.] uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje) wystgpila — jak wynika
to z opinii bieglego sadowego — 7 IV 2013. W tej bowiem dacie zobowiazania spdlki (...) przekroczyly jej majatek, lub
— jak to ujal biegly sadowy — kapital wlasny tej sp6lki osiagnal warto$é ujemna. W takim wypadku pozwany wniosek
o ogloszenie upadloéci winien zglosi¢ najp6zniej 21 IV 2013.



Przy czym sa dostrzega, ze biegly sadowy nie dysponowat danymi obrazujacymi sytuacje finansowa spolki (...) w
kazdym dniu 2013 r. Skoro jednak to nie sad odpowiedzialny jest za wynik postepowania dowodowego (vide wyrok
SN z 7 X 1998, II UKN 244/98), a kolejnym przejawem specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego jest, ze nie
shuzy on ustaleniu faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyja$nien w kwestiach wymagajacych
wiadomosSci specjalnych (vide wyrok SN z 11 VII 1969, I CR 140/69), to w sytuacji nieprzedstawienia
przez strony, in specie pozwanego odpowiadajgcego na podstawie art. 299 KSH, szczegélowego
materialu dowodowego w zakresie zobowiqzan spolki z o.o. i dysponowania przez bieglego
sgdowego jedynie danymi z bilanséw na koniec poszczegoélnych lat obrotowych, uprawnione
Jjest postuzenie sie metodaq liniowq (z zalozenia najprostszq), zakladajqgcq réownomierny przyrost
zobowiqzan spoélki z o.0. w ciggu calego roku obrotowego, do ustalenia stany jej zobowigzan w
konkretnym dniu.

W konsekwencji skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci w 2014 r. pozwany z cala pewnoscia nie dokonat tego w
terminie z art. 21 ust. 1i 2 PUN.

Pozwany zarzucal roéwniez, ze niezlozenie wniosku ogloszenie upadloSci przez niego we wlaSciwym czasie bylo
niezawinione, albowiem liczyl na odzyskanie wierzytelno$ci od dluznika spoiki (...).

W tym zakresie z jednej strony nalezy przypomnieé, ze przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy
czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadtoéc¢ we wlaéciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu
powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy sp6lki, a co za tym idzie mozliwo$ci zaspokojenia dlugéw (vide wyrok
SN z 24 IX 2008, II CSK 142/08). Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, co podal biegly sadowy i na co juz wskazano,
a mianowicie, ze wierzytelnoSci widniejace w bilansie spo6lki (...) po stronie aktywow winny juz kilka lat wezeéniej
zostac¢ skorygowane do swojej realnej wartoSci, a warto$cia ta najprawdopodobniej bylo ,,0”.

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, aby pozwany nie ponosit odpowiedzialnoéci za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu spdlki, ktory nie
doprowadzil do skorygowania warto$ci wierzytelnosci spotki w jej bilansie, nie moze powolywac sie na ich istnienie
jako okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci.

Wreszcie pozwany zarzuca, ze powddka, pomimo niezgloszenia przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci lub
niewszczecia postepowania ukladowego we wlasciwym czasie, nie poniosla szkody. Réwniez i ten zarzut okazat sie
bezzasadny.

Pozwany wskazuje, ze wierzytelnoSci powodki staly sie wymagalne we IX i X 2013, co znajduje oparcie w tresci NZ
wydanego przeciwko spoélce (...). Oznacza to, ze wierzytelno$ci z calg pewnoScia powstaly przed 10 XI 2013, a powstaly
— co mozna przyja¢ na zasadzie dowodu prima facie i co przyjmuje biegly — w II polowie 2013 r. Oznacza to, ze
wierzytelno$ci powstaly ponad 1 rok po terminie, w ktérym pozwany winien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Powyzsze ma o tyle znaczenie, ze — za bieglym sadowym - mozna wskazaé, ze gdyby w II 2012 zostal zgloszony
wniosek o ogloszenie upadtosci spolki (...), to zobowigzania tej spotki np. wobec powddki, albo by nie powstaly,
albo powoddka by sie dodatkowo zabezpieczyla, z uwagi na trudna sytuacje kontrahenta. To, co podal biegly, mozna
nadto uzupehic¢ o wskazanie, ze gdyby pozwany zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, to
albo przedmiotowa wierzytelno$¢ w ogdle by nie powstala — nie mozna wykluczy¢, ze syndyk nie zdecydowal sie na
zawarcie przedmiotowych umoéw, albo, gdyby jednak umowy te zostalyby zawarte pomiedzy syndykiem a powodka,
wierzytelno$ci ta bylyby kosztem postepowania upadlosciowego i bylaby splacana w pierwszej kolejno$ci zaspakajania
z sum bedacych w posiadaniu masy upadlosci (por. art. 342 ust. 1 pkt 1 oraz art. 343 ust. 1 Prawa upadtoéciowego).
Nadto nie mozna wykluczyé¢, ze przedmiotowe wierzytelnoéci w ogoble by nie powstaly, albowiem gdyby wniosek o
ogloszenie upadlosci spoiki (...) zostat zgloszony w II 2012, jej postepowanie upadloSciowe mogloby zakonczyé sie
do konca I potowy 2013 r., a wiec przedmiotowe zobowigzania by nie postala, gdyz spolka (...) bylaby wykreslona z
rejestru przedsiebiorcow.



W konsekwencji bezzasadny byl zarzut pozwanego, jakoby powddka nie poniosta szkody, tym bardziej, ze wierzyciel
dochodzacy na podstawie art. 299 KSH od czlonka zarzadu swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spotki
korzysta z ustawowego domniemania m.in. szkody w wysokoS$ci niewyegzekwowanego wobec spo6iki zobowigzania
(vide wyroki SN z: 21 IX 2005, V CK 129/05; 16 1 2008, IV CSK 430/07).

W konsekwencji powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady.
Przechodzac do wysokoSci roszczenia wskazaé nalezy, ze powodka dochodzila kwot:
+ 10.000,18 z} tytulem naleznosci zasgdzonej tytulem roszczenia gltownego w NZ przeciw spolce (...);
+ 2.386,53 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od powyzszej naleznoéci;
+ 891,33 zl tytulem kosztow procesu zasadzonych NZ przeciw spotce (...);
+ 6 zl tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego;
« 600 zl tytulem kosztow zastawa w postepowaniu egzekucyjnym,;
+ 192,31 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego (k. 6).

Jako ze powyzsze kwoty znajdowaly uzasadnienie w dokumentach zalaczonych do pozwu, a nadto pozwany w tym
zakresie nie podnosil zadnego zarzutu, roszczenie gtéwne podlegalo uwzglednieniu w calosci. Na marginesie mozna
wskazaé, ze odpowiedzialnoéé z art. 299 § 1 KSH obejmuje rowniez roszczenie o odsetki i koszty procesu nalezne od
upadlej spoiki (vide przykladowo uchwata SN z 7 XII 2006, ITII CZP 118/06).

Powodka zadala otwartych odsetek od 12.386,71 z (suma 10.000,18 711 2.386,53 z}). Juz powyzsze rozwazania, z uwagi
na akcesoryjno$¢ materialna roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gldwnego (por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze
usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gléwnego (accessorium sequitur principale).

Powodka odsetek tych zadala od dnia wniesienia pozwu, tj. 8 III 2017 (k. 40). Zadanie to z jednej strony jest
uzasadnione trescig art. 482 § 1 KC; z drugiej strony pozwany zostal juz wezwany do zaplaty pismem z 3 II 2017
(k. 351 n.). Skoro pozwany w tym zakresie nie kwestionowal otrzymania wezwania, wierzytelno§¢ powodki przeciw
pozwanego bylo juz wymagalne 8 III 2017.

Wreszcie zasadnie powodka zadala odsetek wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego
kwote 14.076,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 12.386,71 zlotych od 8 III 2017 (pkt. 1
sentencji wyroku).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie powodki, o ktérego oddalenie wnosil
pozwany, zostalo uwzglednione. To wiec pozwany ulegl w caloéci swoich zadan i to jego winny ostatecznie obcigzac
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesu powodki skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC) w
wysoko$ci 704 zt (k. 1v i 12) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci
3.600 (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
{Dz.U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.)} i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym (k. 111 12).



Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w pkt. 1 in fine
sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ na rzecz powo6dki od pozwanego sume powyzszych pozycji, tj. kwote 4.321 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie pozwany uiscit zaliczke na wydatki w wysokoSci 3.000 zt (k. 107), z ktérej wykazywano jedynie
kwote 2.440,27 z} (por. postanowienie z 18 VI 2018 w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu sadowemu).

Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 1 uKSC sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytutu wydatkow, stanowiagce
roznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanego przepisu — sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil
nakaza¢ wyplacié na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
559,73 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki na wydatki.

ZARZADZENIE
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