Sygn. akt XIII GC 1140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 5 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodareczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:Sedzia SR Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku w (...) na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp.z 0.0. w S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza narzecz (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
S. kwote 287 (dwustu osiemdziesieciu siedmiu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIIT GC 1140/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 IV 2017 (...) sp. z 0.0. w S. zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty 639,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 II 2017 oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepianych (pozew, k.
21in.).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wW. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu
kosztow procesu. W szczeg6lno$ci w tym pi$mie procesowym pozwana zaproponowala powodce ugode, na mocy ktorej
zaplaci jej 541,20 zl tytulem roszczeni gléwnego, 270 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i %2 kosztéw procesu
(odpowiedz na pozew, k. 21in.).

W replice na odpowiedZ na pozew powddka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo
procesowe powodki z 7 VII 2017, k. 33).

Na rozprawie z 5 VII 2018 strona pozwana zlozyla odpis ugody zawartej miedzy stronami z dowodem zaplaty
roszczenia w ugodzonej wysokoSci (wraz z odpisem dla strony przeciwnej) oraz wniosla o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu (rozprawa z 5 VII 2018 — 00:01:36 1 00:06:36).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka, z tytulu najmu poszkodowanej pojazdu zastepczego wobec szkody komunikacyjnej, wystawila fakture na
kwote lacznie 1.476 z} (faktura, k. 14).

Poszkodowana przelala na rzecz powo6dki wierzytelno$é odszkodowawcza z tytulu szkody zarejestrowanej przez
pozwang pod numerem (...) (cesja, k. 16).



Decyzja z 9 I 2017 pozwana (ktéra odpowiada za sprawce szkody na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych) przyznala powddce odszkodowanie, zwiazane z kosztami najmu pojazdu
zastepczego, w kwocie 836,40 zl (decyzja, k. 17).

29 XII 2017 strony podpisaly ugode, ktorej przedmiotem — zgodnie z jej § 1 ust. 1 — bylo zakonczenie przez strony
postepowania prowadzonego w sprawie szkody (...). Zgodnie z § 2 ugody pozwana zobowigzala sie doplacic, w
terminie 14 dni, kwote 541,20 z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, a nadto kwoty 287 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W § 3 ust. 1 ugody powoddka o$wiadczyla, ze ustalona kwota odszkodowania
wyczerpuje wszelkie jej roszczenia zwiazane z odszkodowaniem za szkody w ww. pojezdzie i zrzekla sie wszelkich
ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych z tej szkody. Ponadto — w § 3 ust. 2 ugody — powodka oéwiadczyla, ze
zawarta ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia objete pozwem i w terminie 14 dni od podpisania ugody cofnie pozew
z 30 III 2017 w sprawie XIII GC 1140/17. Pozwana kwote z ugody w lacznej wysokoéci 845,20 zl (na kwote te skladala
sie kwota 541,20 zl naleznosci gtéwnej, 287 zt kosztéw zastepstwa procesowego z ugody i dalsze 17 zt tytulem dalszych
kosztoéw procesu) zaplacita powddce 26 1 2018. W § 4 ugody pozwana o$wiadczyla, ze zrzeka sie wobec powodki
wszelkich roszczen o zwrot kosztéw procesu wynikajacych ze sprawy toczacej sie przez niniejszym sadem (ugoda, k.
50; potwierdzenie, k. 51; wydruk, k. 53).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w calosci.

W zakresie roszczenia gléwnego nalezy wskazaé, ze na mocy ugody z 29 XII 2017 strony uzgodnily, ze pozwana zaplaci
powddce kwote 541,20 zt tytulem roszcezenia gléwnego, co — zgodnie z o§wiadczeniem powodki zawartym w § 3 ust.
1 ugody — wyczerpywalo jej roszczenia zwigzane z przedmiotowg szkoda i zrzekla sie dalszych roszczen (podobnie
w & 3 ust. 2 ugody); ugoda ta dotyczy niniejszej sprawy, co wynika z przywolania w jej tre$ci nie tylko numeru
szkody nadanego przez pozwanej, ale rowniez sygn. akt niniejszej sprawy. O$wiadczenie takie powoduje nie tylko
mozliwo$¢ podniesienia przez druga strone, w ramach sporu o takie roszczenie, zarzutu sprawy ugodzonej, ale takze,
w warunkach skutecznoSci zrzeczenia, utrate prawa podmiotowego do dochodzenia tego roszczenia w przyszloSci
(vide wyroki SA w Krakowie z: 30 XII 2009, I ACa 1151/09; 25 V 2017, I ACa 1691/16). Co znamienne — pozwana
zlozyla rowniez dowod zaplaty ugodzonej kwoty (nie ma za$ znaczenia, ze pozwana zaplacila wiecej, niz ugodzono).
W konsekwencji wniosek strony pozwanej zlozony na rozprawie z 5 VII 2018 o oddalenie powddztwa wobec zawartej
ugody podlegal uwzglednieniu.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnoéé wierzytelnosSci o odsetki wzgledem naleznoS$ci gléwne;j
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace réwniez do oddalenia powddztwa w zakresie zagdania odsetek od roszczenia
gtownego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywotanych przepiséw — sad oddalil pow6dztwo w calo$ci moca pkt. 1
sentencji wyroku.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnac z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w catoéci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;.

OczywiScie sad dostrzega, ze w § 4 ugody pozwana o$wiadczyla, ze zrzeka sie wobec powodki wszelkich roszczen
o zwrot kosztow procesu wynikajacych z niniejszej sprawy. Nie mozna jednak pominaé, ze zawarta pomiedzy
stronami ugoda byla ugoda prawa materialnego; oznacza to, ze zawarte w niej o§wiadczenia roéwniez mialy charakter
materialnoprawny. Naruszenie jej postanowien, np. § 4 ugody, ma wiec co najwyzej charakter nienalezytego
wykonania umowy (niezaleznie od tego mozna postawic¢ teze, ze w tym zakresie ugoda moze podlega¢ wzruszeniu,
albowiem — wobec jej tresci § 3 ust. 2 i zobowigzani powo6dki do cofniecia pozwu — zaniechanie cofniecia pozwu moze



by¢ potencjalnie rozpatrywanie z perspektywy bledu z art. 918 § 2 KC). Z drugiej strony wniosek strony pozwanej
o zwrot kosztdw procesu w niniejszej sprawie ma charakter procesowy. Na konieczno$é¢ delimitacji procesowego
rozstrzygniecia o kosztach procesu i kwestii materialnoprawnych wielokrotnie wskazywal SN zaznaczajac, ze koszty
procesu nie moga by¢ dochodzone w ramach roszczenia gtéwnego (vide tylko przykltadowo uchwala SN 10 II 1995, II1
CZP 8/95); wrecz orzecznictwo jednoznacznie wskazalo, ze jedynie ugoda sagdowa moze wywola¢ skutki procesowe
(m.in. okreslone w art. 104 KPC i art. 117 uKSC), a skutkéw takich nie wywolujg ugody pozasadowe (vide uchwala
SN z 22 X1 1968, III CZP 108/68), pomijajac tu kwestie ugody zawartej przed mediatorem (albowiem nie taka ugode
zawarly strony). Innymi stlowy materialne oswiadczenie pozwanej o zrzeczeniu si¢ roszczen o zwrot
kosztow procesu zawarte w ugodzie pozasgdowej, nie pozbawia pozwanej prawa zgdania zwrotu
kosztéw w procesie, ktore to zgdanie, w wypadku niecofniecia pozwu przez strone powodowq mimo
takiego zobowigzania zawartego w ugodzie pozasqgdowej, podlega ocenie z perspektywy art. 98 i
n. KPC; wystgpienie z takim wnioskiem przez pozwang moze byé rozpatrywane jedynie w innym
procesie w oparciu o art. 471 KC.

Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze za obciazeniem powddki kosztami niniejszego procesu przemawiajac dalsze
okoliczno$ci z nim zwigzane. Ot6z w § 3 ust. 2 ugody z 29 XII 2017 powodka zobowiazala sie do cofniecia pozwu
wniesionego w niniejszej sprawie. Tymczasem w niniejszej sprawie powddka zlozyla jedynie pismo z 15 XII 2017 o
zaakceptowaniu propozycji ugody (k. 42). Mimo tego powodka nie zlozyla pisma cofajacego pozew, co jest szczegblnie
zastanawiajace, skoro powodka byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego. Pelnomocnik
ten (strony powodowej) musial zdawaé sobie sprawe, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie, wbrew obowiazkowi z § 3 ust.
2 ugody, nie zostalo cofniete, albowiem o ile zawarcie ugody nastapilo 29 XII 2017, za$ zaplata ugodzonego roszczenia
26 I 2018, to zarzadzeniem z 18 V 2018 pelnomocnicy stron zostali wezwani do obowigzkowego stawiennictwa na
rozprawie z 5 VII 2018 (k. 47), za$ stosowne zawiadomienie zostato doreczone pelnomocnikowi powodki 6 VI 2018; juz
abstrahujac od tego, czy otrzymal on wezwanie czy zawiadomienie o terminie rozprawy z 5 VII 2018, z cala pewno$cia
dotarla do niego wiadomos§¢, ze wyznaczona zostala w sprawie rozprawa, co jednoznacznie wskazywalo, ze do sadu nie
dotarlto o§wiadczenie o cofnieciu pozwu (por. a contrario art. 203 § 3 zd. I in principio KPC); mimo tego pelnomocnik
strony powodowej nie stawil sie na rozprawie z 5 VII 2018. Roéwniez to przemawialo za obciazeniem strony powodowej
kosztami niniejszego procesu.

Na koszty procesu pozwanej sktadaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoSci 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych {Dz.U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 25 i 40).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w pkt. 2 sentencji
wyroku, postanowil zasadzié na rzecz pozwanej od powodki sume powyzszych pozycji, tj. kwote 287 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

ZARZADZENIE

(...)



