Sygnatura akt XIII GC 1057/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 23 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w L.

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.
przeciwko Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 917 z} (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobrac od (...) Sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 123,41 zt (sto dwadzie$cia trzy zlote i czterdzieéci jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt XIII GC 1057/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2017 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., wnioslt o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego, Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 4118,04 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
nabyl w drodze umowy cesji przystugujaca poszkodowanemu wierzytelnoé¢ za najem pojazdu zastepczego, ktory zostat
udostepniony poszkodowanemu na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Catkowity koszt najmu pojazdu zastepczego
wyniost 4118,04 zlotych, poniewaz pozwany odméwil zaplaty wierzytelno$ci w calosci.

/pozew, k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 maja 2017 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zawarl ugode z poszkodowanymi, na podstawie
ktorej zakonczyl postepowanie likwidacyjne i wyplacil pelne odszkodowanie. Pozwany zarzucil ponadto, ze dwaj
poszkodowani — wla$ciciele uszkodzonego pojazdu — posiadali: D. Z. siedem pojazdow, a K. Z. dwa pojazdy. Pozwany
z ostroznos$ci procesowej zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia powoda, w tym stawke za najem.

/odpowiedz na pozew, k. 19-24/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 16 kwietnia 2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego do K. i D. Z. marki M. (...). W dniach 16 i 21
kwietnia 2016 roku poszkodowani zawarli umowy najmu z powodem, ktérych przedmiotem byl pojazd zastepczy.

/okolicznosci bezsporne, umowy, k. 11 i 110dw./

Poszkodowani posiadali nastepujace samochody, D. Z.:

a) M. (...) (uszkodzonego) w okresie od dnia 13 grudnia 2015 roku do dnia 12 grudnia 2016 roku.
b) o. (...) od dnia 16 maja 2015 roku do dnia 15 maja 2016 roku,

c¢) f. (...) od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia 15 czerwca 2017 roku,

d) c. (...) od dnia 3 lipca 2015 roku do dnia 2 lipca 2016 roku;

K. Z. posiadal samochéd M. (...) (uszkodzony) w okresie od dnia 13 grudnia 2015 roku do dnia 12 grudnia 2016 roku
oraz A. (...) od dnia 4 grudnia 2016 roku do dnia 23 pazdziernika 2017 roku.

/pismo (...), k. 25-41/

W dniu 16 kwietnia 2016 roku K. Z. i D. Z. zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnos$ci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Kolejng umowe przelewu wierzytelno$ci poszkodowani zawarli z powodem w dniu 21 kwietnia 2016 roku.

/cesja, k. 130dw. i k. 13/

W dniu 10 maja 2016 roku powo6d wystawil na rzecz poszkodowanych fakture VAT o numerze (...) z tytulu najmu
pojazdu zastepczego na kwote 4.118,04 zlotych.

/faktura, k. 14, regulamin k. 15/

W dniu 16 kwietnia 2016 roku K. Z. podpisal o§wiadczenie, ze pojazd zastepczy bedzie wykorzystywany w takim samym
zakresie, jak pojazd uszkodzony do: dojazdéw do pracy, dojazdéw do placowek medycznych, wykonywania czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego.

/oswiadczenie K. Z., k. 12/

Uszkodzonym pojazdem poruszal sie gléwnie K. Z., syn D. Z.. Poszkodowany w czasie likwidacji szkody przerwat
nauke i nie pracowal. Poszkodowany nie leczyl sie w czasie likwidacji szkody, nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej,
a jedynie poszukiwal pracy i pomagatl D. Z..

/zeznania D. Z., k. 1420dw., zeznania K. Z., k. 1430dw./

W dniu 19 kwietnia likwidator skontaktowat sie z K. Z. proponujac kwote 2.100 zlotych tytulem odszkodowania na
podstawie dokumentacji zdjeciowej. Jednocze$nie zaproponowal konsultacje z warsztatem naprawczym i kontakt
okolo godziny 15.00 ,na koniec pracy”.

/nagranie z dnia 19 kwietnia 2016 roku, k. 18/

Tego samego dnia o godzinie 15:19 likwidator ponownie skontaktowal sie z K. Z. i dowiedzial sie, ze mechanik musi
obejrzeé pojazd przed wycena kosztow naprawy. Likwidator uzgodnil, ze zostanie wyslany rzeczoznawca na ogledziny
pojazdu.

/nagranie z dnia 19 kwietnia 2016 roku, k. 18/



W dniu 22 kwietnia 2016 roku o godzinie 11.43 do K. Z. zadzwonil likwidator strony pozwanej A. O.. Poszkodowany
poinformowal, ze zapoznal sie z wyliczeniami szkody dokonanymi przez rzeczoznawce. Poszkodowany podal, ze
ma jedna uwage w zwigzku z kosztorysem naprawy, odnoénie braku uwzglednienia kosztéw holowania pojazdu.
Likwidator stwierdzil, ze kwota za holowanie pojazdu jest ,do zaakceptowania” (1:16-1:23). Likwidator zapytal, czy
~calos¢ sprawy, kwote 3.443,15 zt + kwota za holowanie 250 zlotych — zamykamy calo$é sprawy, bez dodatkowych
roszczen odno$nie szkody takze w przyszlo$ci, rozumiem? Tak?” (1:41-2:00). Poszkodowany zapytal, czy musi sie teraz
decydowad, ale likwidator powiedzial, ze moze sie zastanowié i zweryfikowa¢ te propozycje. Likwidator przypomniat o
zgloszeniu do ogledzin uszkodzonego telefonu. Likwidator wskazal, ze wobec niewpisania telefonu jako uszkodzonego
podczas zdarzenia — nie akceptuje odszkodowania za telefon, bowiem uszkodzenia nie powstaly podczas zdarzenia.
K. Z. poprosil o czas do namystu i uméwil sie na telefon w nastepnym tygodniu, miedzy godzing 7-15, ,,nie ma
znaczenia” (3:34).

/nagranie z 22 kwietnia 2016 roku/

W tym samym dniu poszkodowany K. Z. odbyl jeszcze trzy rozmowy telefoniczne z pracownikami call-center
pozwanego, od godziny 13.41. Nastepnie o godzinie 13.46 oddzwonit do niego likwidator strony pozwanej A. O..
Poszkodowany prowadzil rozmowe w obecnoéci swojego ojca D. Z.. Poszkodowany poinformowal, ze zgadza sie na
kwote, ktora byla mu przedstawiona. Likwidator zapytal, czy zamykamy calo$¢ sprawy kwota z kosztorysu plus fakturg
za holowanie ,w ramach ugody, ktora zamyka wszelkie roszczenia z tej szkody, bez dalszych roszczen z wyplata
na Pana rachunek bankowy” (0:37-0:58). Likwidator poprosil o telefon do D. Z., ale okazalo sie, ze ten stal obok.
Po przekazaniu sluchawki likwidator podyktowal warunki ugody informujac, Ze zamyka ona ,wszelkie roszczenia
wynikajace z tej szkody” (2:10), ,,bez dalszych roszczen z tego tytulu w przyszloséci wyplata na konto Pana K.”. Nastepnie
likwidator powtorzyl, ze zamyka to wszelkie roszczenia i uslyszal , Tak”. Likwidator zakonczyl informacja, ze kwote
przekazal do wyplaty.

/nagranie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, 13.46 k. 18, zeznania D. Z., k. 1440dw./

D. Z. zinterpretowal stowa likwidatora jako zakonczenie likwidacji szkody oraz, ze zaproponowang przez pozwanego
kwote przyjmuje jako ostateczna.

/ zeznania D. Z., k. 1440dw./

W dniu 19 maja 2016 roku o godzinie 12:13 likwidator strony pozwanej A. O. zadzwonil do poszkodowanego K.
Z.. W rozmowie, po ustaleniu danych personalnych poszkodowanego likwidator przypomnial o rozmowie z dnia 22
kwietnia 2016 roku, w ktorej wynegocjowano ugode. Poszkodowany na poczatku rozmowy dazyt do jej przelozenia
na inny termin. Wskazywal, ze nie pamieta, czy umowe najmu pojazdu zastepczego podpisal przed zakonczeniem
likwidacji szkody, czy po. Nie umial okresli¢, kiedy podpisal umowe cesji oraz umiejscowi¢ tych zdarzen w czasie. W
celu sprecyzowania tych informacji rozmowe przelozyl na kolejny dzien.

/stenogram nagrania, k. 54-550dw, nagranie, k. 18/

W dniu 21 kwietnia 2016 roku pracownik pozwanego wykonat dokumentacje zdjeciows uszkodzonego pojazdu oraz
telefonu komorkowego K. Z..

/dokumentacja zdjeciowa, k. 18/

K. Z. wypozyczyl pojazd zastepczy przed zawarciem ugody z pozwanym. W dacie negocjacji ugody najem trwal.
Przedstawiciele strony powodowej poinformowali go, Ze za najem otrzyma osobna fakture, ktora zostanie wystawiona
po jego zakonczeniu.

/zeznania K. Z., k. 1430dw./



Pismem z dnia 20 maja 2016 roku A. O., starszy konsultant pozwanego poinformowal powoda, ze nie moze rozpatrzyc
roszczen powoda z uwagi na trwajace postepowanie wyja$niajace.

/informacja pozwanego, k. 17 i akta szkodowe, k. 18/

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku pozwany odmoéwil realizacji roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze likwidator byt umoéwiony na spotkanie w dniu 1 czerwca 2016 roku,
po wezeéniejszym kontakcie telefonicznym z dnia 31 maja 2016 roku, ale poszkodowany odméwil udzielenia
jakichkolwiek informacji pozwanemu.

/decyzja, akta szkodowe, k. 18/

Uzasadniony czas naprawy pojazdu, biorgc pod uwage zakres jego uszkodzen, wynosil 13 dni. Czeéci zamienne
do samochodu marki M. (...) byly ogblnodostepne i nie bylo koniecznym oczekiwanie na ich sprowadzenie. Sam
technologiczny czas naprawy wyniosltby jedynie 2 dni — naprawa byla drobna. Na okres ten skladalyby sie rowniez
czynnoSci organizacyjne naprawy oraz 3 dni wolne od pracy przypadajace w okresie likwidacji szkody.

/opinia pisemna bieglego, k. 72-74/

Ustalajac stan faktyczny Sad tylko w czeéci oparl sie na zeznaniach K. Z.. Swiadek przyjat postawe obronng, poniewaz
w trakcie zeznan nie potrafil wyjasni¢ ani rozbiezno$ci miedzy tresScig oswiadczenia odno$nie sposobu korzystania z
pojazdu uszkodzonego, ani odnoénie przyczyn zatajenia przed likwidatorem wynajecia pojazdu zastepczego na koszt
pozwanego. Poszkodowany w istocie bowiem probowal uzyskac ze szkody jak najwiecej korzysci dla swoich potrzeb.
Z jednej strony bowiem zawart ugode zwigzang z gotéwkowa likwidacja szkody, z drugiej chcial bezgotéwkowo
wynajac pojazd zastepczy. Obie formy likwidacji szkody byty nie do pogodzenia ze soba, gdyby poszkodowany rzetelnie
informowat obie strony procesu o swoich zamierzeniach. Poszkodowany probujac wybrnaé ze sprzecznosci, w jaka
popadl nie informujgc pozwanego o najmie pojazdu zastepczego, zastanial sie niewiedza, mylnymi informacjami oraz
tym, ze stowa likwidatora byly niewyrazne. Ten ostatni zarzut wobec treSci nagrania nie pokrywal sie z rzeczywistoScia.
Sad odtworzyl nagranie stronom postepowania i obu $wiadkom, przy czym drugi poszkodowany — D. Z. wskazal, ze
sltyszal i rozumiatl likwidatora wyraznie.

Ani w rozmowie z likwidatorem, ani w zeznaniach skladanych podczas rozprawy poszkodowany nie potrafil wyjasnic,
dlaczego nie informowat o wynajeciu pojazdu zastepczego, roszczeniu na ponad 4.000 zlotych, a wskazal uszkodzony
telefon i podkreslal kwestie holowania — fakture na kwote 250 zlotych. Swiadek zeznal: ,w sumie moglem o tym
wspomnie¢, ale nie pomy$latem wtedy”. Ta niekonsekwencja §wiadczy jedynie o probie manipulowania przez Swiadka
faktami i poszukiwania we wlasnym niedo$wiadczeniu uzasadnienia dla dzialania nielojalnego wzgledem dtuznika.
Swiadek zeznal, zZe siegal po informacje dostepne na forach internetowych oraz byl wezeéniej instruowany przez
przedstawicieli powoda jak ma prowadzié¢ rozmowe z likwidatorem. Dlatego w rozmowie z nim zatail fakt zawarcia
umowy najmu pojazdu zastepczego.

Swiadek K. Z. oklamal likwidatora odnoénie tego, zZe nie wiedzial czy w dacie zawarcia ugody mial juz pojazd
zastepczy. Swiadek dzieh przed ugoda bral udzial w ogledzinach z udzialem likwidatora, w dniu ugody dzwonit do
pozwanego kilkukrotnie, a tymczasem niespelna miesigc p6zniej mialby nie pamietaé tych okoliczno$ci. Podobnie
zaskakujaca jest korelacja dat. Swiadek zawarl druga umowe najmu pojazdu zastepczego w tym samym dniu, co
wizyta likwidatora i wykonanie zdje¢ pojazdu (21 kwietnia), dwa dni po ofercie gotéwkowego zakonczenia naprawy
zlozonej przez pozwanego (19 kwietnia). Pomiedzy oferta zakonczenia szkody poprzez wyplate kwoty 2.100 zlotych,
a ogledzinami, poszkodowani mieli rzekomo podpisa¢ rowniez umowe cesji (21 kwietnia), a nastepnego dnia zawrzec
ugode telefonicznie i pdzniej nie pamietaé, kiedy najem mial miejsce i czy trwat w dacie ogledzin i zawarcia ugody.
W ocenie Sadu budzi watpliwoS$ci, czy umowa cesji oraz najmu nie zostaly antydatowane, aby wskazywaly date
rozporzadzenia wierzytelnoécia przypadajaca przed data ugody telefonicznej. Stad niepewno$é obu §wiadkéw, co do
tego czy najem trwal, czy tez nie w dacie, kiedy zawierali ugode.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, jako niezasadne.

Zgodnie z art. 512 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomil dtuznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetlnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoSci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim
wierzycielem.

Powod nie udowodnil, w jakiej dacie zawiadomil dluznika przelanej wierzytelnosci o fakcie dokonania obu ces;ji.
Uczynit to jednak zapewne w dniu 10 maja 2016 roku — bowiem taka data widnieje na fakturze z k. 14 oraz informacji
od pozwanego z k. 17. Zatem w dniu 22 kwietnia 2016 roku pozwany niewatpliwie nie wiedzial o dokonaniu przez
poszkodowanych przelewow wierzytelnoSci. Czynnosci te nie byly zatem w Swietle art. 512 zd. 2 k.c. skuteczne
wzgledem pozwanego. Skoro zdanie pierwsze art. 512 k.c. wprost wymienia ,,$wiadczenie”, za$ zdanie drugie odnosi
sie do ,innych czynno$ci prawnych”, w ocenie Sadu przepis obejmuje swoja dyspozycja wszelkie surogaty spelnienia
Swiadczenia: zwolnienie z dlugu, datio in solutum, ugode, potracenie, rozlozenie $wiadczenia na raty. Zgodnie z
art. 512 k.c. dluznik pozostajacy w uzasadnionym prze$wiadczeniu o tym, ze wierzycielem jest cedent, spelniajac
$wiadczenie na jego rzecz doprowadza do wygaszenia swojego dlugu. Zawiadomienie o przelewie z teoretycznoprawne;j
perspektywy stanowi o$§wiadczenie wiedzy cedenta. Dopoki zatem dluznik o przelewie nie zostanie zawiadomiony,
chroniona jest jego dobra wiara oraz pozostaja w mocy skutki wszelkich czynnos$ci prawnych dokonanych z cedentem.

Przed przystapieniem do analizy porozumienia pomiedzy pozwanym a poszkodowanymi D. i K. Z., nalezy wskazaé, ze
przedmiotem przelewu w niniejszej sprawie byla istniejaca, a nie przyszla wierzytelnosé. Strony sprecyzowaty bowiem
stosunek prawny, z ktérego wierzytelno$¢ bedzie wynikaé, za$ ta powstala w chwili uszkodzenia pojazdu. W dacie
wystawienia faktury na poszkodowanych przez powoda w dniu 10 maja 2016 roku sprecyzowaniu ulegla jedynie
wysoko$¢ wierzytelno$ci oraz powstala jej wymagalno$é. Wierzytelno$é jednak istniala w dacie przelewu, ale nie byla

wymagalna.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spdr istniejacy lub mogacy powstaé. Miedzy stronami pole niepewnosci, ktore objely
rokowania poprzedzajace ugode, wypehily kwestie: kosztow naprawy pojazdu, kosztéw uszkodzenia telefonu oraz
koszty holowania. Sad majac na uwadze, ze roszczenie w przedmiotowej sprawie zostalo uregulowane miedzy stronami
na podstawie ugody podczas rozmowy telefonicznej zarejestrowanej na no$niku elektronicznym w dniu 22 kwietnia
2016 roku oddalit powddztwo w caloéci.

Ugoda jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu bez koniecznosci odwolywania
sieiangazowania osob trzecich. Uzasadnieniem dla zawarcia ugody moze by¢ niepewnoé¢ stron w zakresie ich sytuacji
prawnej, ktéra oceniana jest w kategoriach subiektywnych. Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw
w zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego regulowanego przez strony. Rozmowe z likwidatorem Sad
odtworzyl obu $wiadkom podczas ich zeznan, ale tylko D. Z. przyznal, ze rozumiat jej tre$c, jako wyczerpujaca:
s~wszelkie roszczenia wynikajace z przedmiotowej szkody”. ,,Wszelkie”, a zatem w $wietle art. 65 k.c. takze wynikle z
uszkodzenia pojazdu koszty najmu pojazdu zastepczego. Dokonujac takiej oceny Sad podziela w caloéci wykladnie
przeprowadzong w tozsamym stanie faktycznym przez Sad Okregowy w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w sporze
miedzy tymi samymi stronami procesu, zakonczonym prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn.
akt XIII Ga 243/17. Sad Okregowy podkreslil, Zze uzycie przez likwidatora takich sformutowan jak: ,zawarcie ugody
definitywnie zamyka szkode”, ,my do szkody juz nie wracamy” jednoznacznie wskazuje, ze ugoda obejmuje calo$¢
roszczen przyshugujacych poszkodowanemu w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym (uzasadnienie SO w Lodzi, sygn.
akt XIII Ga 243/17, niepublikowane, w posiadaniu stron).



Istota sporu bylo to, czy o$wiadczenie woli bylo dostatecznie o$wiecone, tzn. czy poszkodowany skladajac
o$wiadczenie woli wiedzial dokladnie o zakresie przystugujacych mu uprawnien. Likwidator szkody nie poinformowat
poszkodowanego o przystugujacych mu roszczeniach, w trakcie rozmowy uzgodniono wylacznie kwestie organizacyjne
zwiazane z przeprowadzeniem procesu likwidacji szkody. Przedstawiono oferte, aby zakonczy¢ likwidacje szkody
jedna ugoda, ktora zamyka wszelkie roszczenia zwigzane z kolizjg. Likwidator uznat przy tym roszczenie za holowanie,
ale odmowit uznania roszczenia za telefon komoérkowy. Okoliczno$ci te byly niezwykle wazne, bowiem $wiadczyly o
objeciu negocjacjami takze elementéw wykraczajacych poza sam koszt naprawy pojazdu. Zaréwno D. Z. jak i K. Z.
na sugerujace pytanie pelnomocnika powoda odpowiedzieli, ze uznali ugode jako dotyczaca tylko kosztow naprawy.
Zeznania w tym fragmencie obu $wiadkow byly nieprawdziwe i niezgodne z trescig nagran. K. Z. sam poruszyl kwestie
holowania, za$ likwidator w rozmowie z nim odwolal sie do zgloszenia uszkodzonego telefonu i odmoéwil uznania tego
roszczenia, jako pozostajacego w zwigzku ze szkoda.

Strony postepowania uczynily wobec siebie wzajemne ustepstwa. Poszkodowany zobowiazatl sie, ze nie bedzie juz
podnosi¢ zadnych roszczen, za$ pozwany wyplaci odszkodowanie w wysokosci 3.443,15 zl oraz 250 zl za holowanie.
Twierdzenie, Ze strony nie negocjowaly najmu pojazdu zastepczego w sytuacji, w ktorej istnienie takiego roszczenia
K. Z. umyslnie zatail, jawi sie jako calkowicie bezzasadne. Zachowanie $wiadka -poszkodowanego stanowilo wyraz
reservatio mentalis, zastrzezenia potajemnego. Swiadek przemilczal istotna okoliczno$¢ dla treéci ugody, co w sposéb
jasny wskazuje na jego zla wiare podczas rokowan. Likwidator szkody w czasie rozmowy parokrotnie informowat
poszkodowanego, ze zawarcie ugody definitywnie zamyka droge do wystepowania z dodatkowymi roszczeniami,
co poszkodowany zaakceptowal. Gdyby dysponowal innym roszczeniem albo powiadomil, ze rozporzadzil innymi
roszczeniami na rzecz podmiotu trzeciego — do ugody zapewne by nie doszlo. W §wietle powyzszego, zgodnie zjasnymi,
precyzyjnymi i §wiadomie sformulowanymi o§wiadczeniami obu poszkodowanych, zawarta ugoda wyczerpala zakres
ich roszczen zwiazanych z kolizja, za ktéra odpowiadal pozwany.

Zgodnie za$ z art. 512 zd. 2 k.c. zrzeczenie sie tych roszczen wobec dluznika w toku ugody bylo czynno$cig prawna,
ktéra wywolala skutek wzgledem powoda. Przytoczony przepis zatem bedzie powodowal, ze rzeczywista data zawarcia
umowy cesji, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Istotnym w kontekécie zawartej ugody byl nie dzien zawarcia
umow przelewu, ale dzien powiadomienia o nich pozwanego. Powod nie dowiodl zas zgodnie z art. 6 k.c. aby uczynil
to przed 10 maja 2016 roku. Punktem wyjécia dla osadzenia ciezaru dowodu jest bowiem art. 7 k.c. w zw. z art. 512 zd.
2 k.c. Skoro jak zaznaczono, ochronie podlega dobra wiara dluznika, obejmuje ja rowniez domniemanie z art. 7 k.c.
W konsekwencji, ciezar dowodu co do tego, ze dtuznik spelniajac §wiadczenie na rzecz cedenta wiedzial o przelewie,
bedzie wiec ciazyl na cesjonariuszu, czyli powodzie (B. Eubkowski, Komentarz KC, t. I, 1972, s. 1225; K. Zawada, w:
System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1371; G. Sikorski, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 926; K. Przybylowski, Dobra
wiara w polskim prawie cywilnym, s. 171 n.).

K. Z. twierdzil na rozprawie, ze byt przekonany, ze ugoda dotyczy kosztéw naprawy, a najem to ,inna faktura”.
Jednakze, gdyby poszkodowany rzeczywiscie przebywal w stanie mylnego wyobrazenia co do stanu faktycznego, to z
calg pewnoscia nie uchylilby sie od skutkdéw swojego o$wiadczenia woli. Do ugody bowiem znajduje zastosowanie art.
918 § 1 k.c. zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tre$ci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy,
a spor albo niepewno$¢ nie powstalby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie
rzeczy. Niepewno$¢ dotyczyta wysokosci szkody wynikajacej ze zdarzenia prawnego — kolizji. Poszkodowany mimo
p6zniejszych telefonéw do pozwanego i proby uzyskania decyzji koniczacej postepowanie po uzyskaniu informacji,
ze likwidacje zamknela ugoda telefoniczna, nie zlozyt oSwiadczenia o uchyleniu sie od jej treéci. Na rozprawie zas
wskazal, ze chodzilo o zbycie wierzytelnosci na rzecz firmy skupujacej roszczenia przeciw zakladom ubezpieczen, a
nie watpliwo$¢ co do zakresu ugody.

Szkoda w postaci uszkodzenia samochodu, jak rowniez szkoda w postaci utraty mozliwoSci poruszania sie pojazdem,
maja wymiar majgtkowy i obie powstaly w dacie kolizji. Nie byl jedynie znany ich rozmiar. O rozmiarze za$ decydowaly



strony autonomicznie w treséci ugody. Dlatego, skoro ugoda miedzy cedentem a pozwanym wyczerpywala wszelkie
roszczenia, to roOwniez roszczenie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Na marginesie, w razie niepodzielenia argumentacji w odniesieniu do zawartej ugody, Sad I-instancji zwraca jedynie
uwage na drugi samodzielny argument przemawiajacy za oddaleniem powodztwa w catoSci. Poszkodowany K. Z.
mogl wykorzystywacé czwarty pojazd S. do swoich celéw, bez konieczno$ci wynajmowania pojazdu zastepczego. Jezeli
bowiem najem w tej sprawie mial miejsce, to byt on catkowicie zbedny. W gospodarstwie domowym, w ktérym byly
trzy osoby, D. Z., jego zona i K. Z. — syn, byly cztery samochody. Nawet jezeli jeden ulegl uszkodzeniu, to bez trudu
mozna go bylo zastapi¢ pozostalymi pojazdami. Dodatkowo, sposob korzystania z pojazdu uszkodzonego wskazany
w o$wiadczeniu przez poszkodowanego K. Z. nie potwierdzil sie w postepowaniu dowodowym. Poszkodowany nie
leczyl sie, nie uczyl sie, ani nie pracowal, samoch6d wykorzystywal okazjonalnie i mogl to czynié¢ uzywajac jednego
z pojazdow swoich rodzicow. Twierdzenie, ze nie mdgl tego robi¢, bo modgl im uszkodzi¢ pojazd, jawi sie jako
niewiarygodne, a nadto sprzeczne z powinno$ciami wierzyciela z art. 354 § 2 k.c. Zachowanie poszkodowanego w kilku
aspektach stanowilo wyraz skrajnego braku wspoéldzialania z dluznikiem albo bylo nakierowane na zysk. Jak bowiem
inaczej oceni¢ postawe, w ktorej poszkodowany z obawy, by nie uszkodzi¢ pojazdu S. wygenerowal wierzytelnosé na
kwote 4.118,04 zlotych. Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
(art. 354 §2 k.c., 362 k.c. i 826 §1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazyl obowigzek zwrotu
tylko wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych. Uzasadnienie dla niekorzystania z pojazdéw rodzicéw bylo rowniez nielogiczne, jezeli
dokona sie analizy obowigzkéw najemcy wynikajacych z regulaminu wypozyczalni powoda zawartych w czesci ITI pkt
11 2. Zakres odpowiedzialnoéci najemcy za przedmiot najmu byt szeroki.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i kosztow
celowych. W niniejszym postepowaniu pozwany wygral sprawe w calo$ci, tym samym Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 917 zlotych w punkcie 2 wyroku.
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