Sygn. akt XIII GC 3011/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:st. sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa Towarzystwa (...) spdlki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w L.

o zaplate

1) oddala powodztwo;

2) zasadza na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedziba w L. od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote
1.817 (jednego tysiaca siedemnastu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIIT GC 3011/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 XII 2016 Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty
6.600,06 zl wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
iz powbdka wyplacila odszkodowanie w wysokoSci 6.600,06 zt A. L., ktora zajmowala lokal w Galerii (...) w L., ktory to
lokal z 13 na 14 kwietnia 2015 r. zostal zalany wskutek rozklejenia sie papy nad czeécia budynku. Nastepnie powodka
zwrdcila sie do pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy ubezpieczenia OC z roszczeniem
regresowym, jednak pozwana odmowila zaplaty (pozew, k. 21in.).

W odpowiedzi na pozew (...) spbtka akcyjna z siedzibg w L. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze
kwestionuje zadanie pozwu, tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, albowiem powddka ich nie udowodnila. Pozwana
zarzucila, Ze zalaczona do pozwu wystawiona przez nig polisa, nie jest polica OC, lecz gwarancja ubezpieczeniowa na
zabezpieczenie roszczen spolki (...) przeciw spolce (...), a wystawiona byla na okres od 13 IX 2012 do 30 VI 2013, za$
szkoda miala miejsce w 2015 r., wobec czego pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Nadto
pozwana zarzucila, ze powodka nie przedstawila dowodéw na odpowiedzialno$é za zalanie, wysoko$¢ roszczenia, za$
watpliwoéci budzi powierzchnia z kosztorysu (odpowiedZ na pozew, k. 44 i n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W nocy z 13 na 14 IV 2015 zalaniu ulegl lokal w Galerii (...) w L. zajmowany przez A. E.. W toku postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez powddke zgromadzono dokumenty, z ktérych wynika, ze przyczyna zalania bylo
rozklejenie sie papy nad czeécig budynku, co bylo nastepstwem zlej obrdbki przej$cia dachowego, ktdre to prace
wykonywala (...) sp. z 0.0. w L. na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w L.. Poszkodowana A. L. po zdarzeniu



zglosila szkode powddce, jako ubezpieczycielowi mienia, ktéra uznala swoja odpowiedzialnosé i wyplacila A. L.
przystugujace jej z tytulu ubezpieczenia odszkodowanie w kwocie 6.600,06 zl. Powodka zwrocila sie do pozwanej
z roszczeniem regresowym o zaplate kwoty wyplaconej poszkodowanej tytulem likwidacji szkody, lecz ta odmowila
zaplaty, nie widzac podstaw do uznania swej odpowiedzialnoSci w sprawie (okoliczno$ci bezsporne).

Pozwana wystawila polise uniwersalna (...) nr 953- (...). Zostala ona wystawiona z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu na okres do 13 IX 2012 do 30 VI 2013; gwarancja ta zostala wystawiona na zlecenie
(...) sp. z 0.0. w L.. Beneficjentem gwarancji bytlo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L. (polisa, k. 27).

Pozwana nie zaplacila powodce dochodzonego w sprawie roszczenia (okoliczno$¢ bezsporna).

W tej czesci uzasadnienia dodatkowo mozna wskazaé, ze bezskuteczne pozostalo o§wiadczenie pozwanej z odpowiedzi
na pozew, w ktorym zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu za wyjatkiem wprost przyznanych (k. 45). Nie mozna
bowiem odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajac z pozwem przeczy wszystkim faktom powolanym przez
powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna; fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi
sie pozwana nie zgadza, powinna ona wskaza¢, je$li ma to stuzy¢ obronie jej racji, powinna sie ona ustosunkowac do
twierdzen strony powodowej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z g lipca 2009 r. III CSK 341/08, Lex 584753).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.
Sad podzielil zarzut pozwanej, ze nie posiada ona legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Legitymacja procesowa
stanowi przestanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powodztwa.

Z cala moca nalezy zaznaczyé, ze do pozwu powoddka zalaczyta polise OC wystawionag przez pozwang i z tej polisy
wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej (k. 3). Wrecz w replice na odpowiedz na pozew, gdy powddka juz znala zarzuty
procesowe pozwanej, ponownie odwolala sie do zalaczonej do pozwu polisy wskazujac, ze zostala jej przekazana
przez sprawce szkody (k. 57). Wskaza¢ wiec nalezy, ze aktualnie przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 KPC, okreSlajac granice
wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna wyrokowaé co do rzeczy ktora nie byla przedmiotem zgdania, czyli zasadzié
czego$ innego niz strona zadala i w konsekwencji zadanie powoddztwa okresla nie tylko jego przedmiot (kwota), lecz
rowniezjego podstawa faktyczna. Z tego wzgledu oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda,
w tym zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej
postawy faktycznej, jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 KPC (vide przykladowo: teza z uzasadnienia
wyroku SN z 18 marca 2005 r. II CK 556/04, OSNC 2006, z. 2, poz. 38; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada
2007 r. II CSK 344/07, Lex 388844). Tak wiec podstawg wyrokowania, a wiec i podstawa legitymacji procesowe;j
pozwanej, mogla by¢ li tylko polisa zalgczona do pozwu, a znajdujaca sie na k. 27.

Godzi sie wiec przypomnie¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie jest tym samym co umowa ubezpieczenia OC;
odroznienie to wynika wyraznie z art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
ktéry umowy ubezpieczenia i umowy gwarancji ubezpieczeniowej wymienia jako odrebne rodzaje czynnoSci
ubezpieczeniowych. Nalezy wiec wskazac, ze do elementdéw przedmiotowo istotnych gwarancji nalezy okreslenie
przedmiotu zobowigzania gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktéry gwarancja zabezpiecza, jak réwniez
uprawnienia, jakie z niej wynika przez podanie sumy gwarancyjnej, ktéra gwarant zobowiazuje sie kontrahentowi
zaplaci¢, jezeli — z powodu niewykonania na jego rzecz okre$lonego Swiadczenia przez inng osobe (dluznika gléwnego)



— zlozy on gwarantowi zadanie zaplaty o okre$lonej tresci i w okreslonej formie oraz ewentualnie spelni inne formalne
warunki zaplaty wskazane w umowie. Innymi stowy, tre$¢é tej umowy sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez
gwaranta (ubezpieczyciela) na rzecz beneficjenta (gwarantariusza) okre$lonego §wiadczenia pienieznego na wypadek
zajScia okre$lonego w gwarancji zdarzenia (wyrok SN z 16 XII 2009 r., I CSK 281/09, OSNC 2010 nr 6, poz. 92).

Z zalaczonego dokumentu gwarancji wynika za$ jednoznacznie, ze pozwana, na zlecenie sp6iki (...), udzielita gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu, ktorej beneficjentem jest spotka (...). Na tej podstawie z gwarancji
tej zaspokoit¢ sie moze wiec jedynie tylko beneficjent gwarancji — spoélka (...) (albo podmioty ktére weszly w jej
miejsce). Natomiast powodka nie wywodzi swoich roszczen od spéiki (...), lecz od A. L. (na rzecz ktoérej wyplacila
odszkodowanie jako jej ubezpieczyciel); atoli A. L. nie jest beneficjentem przedmiotowej gwarancji, wobec czego nie
moze z niej realizowac uprawnien. Albowiem gwarant z gwarancji ubezpieczeniowej jest legitymowany
biernie tylko w sprawie z powodztwa beneficjenta gwarancji, wzgl. podmiotu, ktory wszedl w
prawa beneficjenta gwarancji; taki gwarant z gwarancji ubezpieczeniowej nie posiada legitymacji
procesowej biernej w sprawie z powodztwa ubezpieczyciela, na ktorego przeszla w trybie art. 828
§ 1 zd. I KC wierzytelnos¢ innego podmiotu niz beneficjent gwarancji wobec dluznika zlecajacego
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej. Wniosek ten petryfikuja rowniez cechy gwarancji ubezpieczeniowej —
choéby jej formalny charakter, sprzeciwiajacy sie ekstensywnemu interpretowaniu zapisow dokumentu gwarancji.

W konsekwencji powddka wystepujac z roszczeniem regresowym o zaplate kwoty wyplaconej tytutem likwidacji
szkody nie wykazala, aby pozwana odpowiadala wobec A. L. za sprawce szkody — co bylo niezbedne dla stwierdzenia
posiadania przez (...) spdtke akcyjna z siedziba w L. legitymacji procesowej biernej. Bowiem zgodnie z art. 828 § 1
KC jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.
W tym przypadku osoba trzecia odpowiedzialna za szkode jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w L.. Pow6dka, wyplaciwszy
odszkodowanie A. L., nabyla potencjalng wierzytelno$¢ tejze A. L. wobec spélki (...); lecz — co nalezy powtbrzyc —
gwarancja ubezpieczeniowa na zlecenie spolki (...) zostala wystawiona przez pozwana, lecz jej beneficjentem nie byla
A. L., lecz spolka (...) (od ktdrej to spotki powddka nie wywodzi swojej wierzytelnoéci).

Niezaleznie od powyzszego gwarancja ubezpieczeniowa zostala wystawiona na okres do 30 VI 2013, za$ — jak wynika
z pozwu — szkoda miala miejsce w IV 2015 i rowniez z tego wzgledu pozwana nie posiada legitymacji w sprawie.
Gwarancja jest bowiem wystawiana na okreslony okres czasu i po nim wygasa.

Jak za$ juz wskazano, brak legitymacji procesowej uzasadnia oddalenie powodztwa (por. teza 1.3 do art. 65 [w:]
K. Piasecki {red.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, wyd. 5, Warszawa 2010, Nb. 3, Legalis).
Jest to wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, ktorych badanie jest zbedne; dowody na pozostale okolicznoéci
podnoszone przez powodke podlegaly wiec pominieciu.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjno$¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem nalezno$ci gléwnej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajgce rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie zgdania odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji i oddalié
powdbdztwo w calosci.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzek! z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze pow6dztwo-zadanie powddki zostato oddalone, zgodnie z wnioskiem
pozwanej. To wiec powddka ulegla w sprawie w zakresie swojego Zadania i to ja winny ostatecznie obciaza¢ koszty
procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Na koszty procesu pozwanej sktadaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysoko$ci 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



czynnos$ci adwokackie {Dz.U. 2015 r., poz. 1800, ze zm.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 471 48).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzié na rzecz pozwanej od pow6dki sume powyzszych pozycji, tj. kwote
1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

(...)



