Sygnatura akt XIII GC 2306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.

o zaplate kwoty 1.406,35 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt XIII GC 2306/16

UZASADNIENIE

17 czerwea 2016 roku (...) spotka akeyjna z siedzibg w L. wniosta do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi
pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. o zaplate kwoty 1.406,35 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w wysokosci
94 z}, w tym 71 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 23 zl kosztdw pelnomocnictwa i zastepstwa procesowego, w
tym 6 zl za notarialne po$wiadczenie pelnomocnictwa. Powodka jako podstawe przedmiotowego roszczenia wskazala
nielegalny pobdr energii przez pozwang.

(pozew — k.3-4)

30 sierpnia 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srédmieécia w Lodzi wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy roszczenie powoda w catosci.

(nakaz zaplaty — 21)

26 wrze$nia 2016 roku pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Pozwana
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu ztozonego sprzeciwu pozwana wskazala, ze powodka dopuscila sie Swiadomego dzialania na niekorzy$é
klienta poprzez prowadzenie dalszej dostawy energii elektrycznej do lokalu pomimo wypowiedzenia umowy o
sprzedaz i dystrybucje energii oraz, ze lokal do ktérego spornie byla dostarczana energia elektryczna, byl przez
pozwang wynajmowany osobie trzecie;j.

(sprzeciw — k.25-28)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie, a ponadto wniosla o zwrot kosztéw
procesu w kwocie 471 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl.

(odpowiedz na sprzeciw k. 41-43)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 31 grudnia 2015 roku doszlo do koficowego poboru energii oraz rozwigzania taczacej pozwana (...) spotke
z 0.0. i(...) spolke akcyjng umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji do
stanowiacego wlasno$¢ pozwanej lokalu nr (...) polozonego w budynku posadowionym w L. przy ulicy (...). Z tym dniem
nie doszlo do jednak do demontazu stanowigcego wlasnoé¢ powodki (...) spotki akeyjnej licznika energii elektrycznej
o numerze identyfikacyjnym (...) zamontowanego na linii zasilajacej w energie elektryczna ww. lokal, przez co nadal
mozliwy byl pob6r energii w lokalu nr (...).

(okoliczno$ ci bezsporn e; nadto: zeznania §wiadka J. K. — k. 77-79)

Powodka pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku wezwala pozwang do wydania licznika oraz poinformowala, iz w dniu
23 lutego 2016 roku dokona demontazu licznika.

(pism o powodki z dnia 26 .01. 2017 1. — k. 31)

Pracownicy powddki byli na posesji pozwanej w celu demontazu licznika co najmniej dwa razy. Za pierwszym razem
monterzy powodki poniechali demontowania licznika, poniewaz mieszkajaca w lokalu nr (...) kobieta poprosila ich
od odstapienie od tej czynnosci, zastaniajac sie korzystaniem z energii oraz uiszczaniem za nig oplat. Ostatecznie
demontazu licznika dokonano w dniu 15 marca 2016 roku. Wtedy tez doszlo do utrwalenia stanu energii elektryczne;j
pobranej po rozwiazaniu umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia ustugi dystrybucji —
liczydlo1 (WT) wskazywalo 1.420 kw/h.

( protokdt kontroli — k . 15 ; upowaz nie nie do przeprowadzenia kontroli — k. 17 ; zeznania $wiadkéw J. K.iJ. S. —
k.77v-78v)

W spornym lokalu nr (...) przebywala do 29 lutego 2016 roku byta najemczyni M. S.. W dniu wydania lokalu pozwanej
stan licznika powo6dki wskazywal 1.420 kw/h. Pozwana i M. S. nie dokonywaly rozliczenia energii elektrycznej
pobranej w okresie od 1 stycznia do 29 lutego 2016 roku, lecz — na podstawie wystawionych pozwanej przez (...) S.A.
faktur VAT — energie elektryczng pobrang do 31 grudnia 2015 roku.

(protokét zdawcezo-odbiorezy — k.33 -33v; rozliczenie — k.34 ; faktura VAT — k.35)

Powodka pismem z dnia 22 marca 2016 roku powiadomila pozwang o wynikach przeprowadzonej kontroli licznika
oraz obciazyla pozwana obowiazkiem zaplaty kwoty 1.406,35 z} tytulem nielegalnego poboru energii, ktorej wysoko$é
zostala okreSlona na podstawie obowigzujacej taryfy, a nastepnie — pismem z 5 maja 2016 roku — wezwala do zaplaty
spornej kwoty.

(pismo z dnia 22 marca 2017 1. — k. 36 ; nota ksiegowa — k. 18 ; zeznania §wiadka W. C. — k.79 ; wezwanie do zaplaty
Z 05.05.2016 1. — k. 19)

11 maja 2016 roku pozwana zlozylta reklamacje w zakresie wystawionej noty ksiegowe;.
(reklamacja — k. 37)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz.
1059 z p6zn. zm.) nielegalne pobieranie paliw lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy,
z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. W Swietle powyzszej



definicji oczywiste jest, Ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej w okresie
od 31 grudnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku w nalezagcym do pozwanej lokalu mieszkalnym nr (...) potozonym
w L. przy ulicy (...), w spos6b opisany na poczatku przywolanego przepisu — bez zawarcia umowy, a to wskutek
poboru tej energii po rozwiazaniu umowy — zawartej przez pozwana z (...) spotka akcyjna — o sprzedaz i dystrybucje
energii elektrycznej. Wedle art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez
zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych. Powddka skorzystala z
pierwszej mozliwosci, jaka daje przywolany przepis, czyli zazadala oplaty w wysokoSci okre$lonej w taryfie (ktora to
wysoko$¢ nie byla w niniejszej sprawie sporna). Sporne bylo jedynie, czy w niniejszej sprawie pozwanej przystuguje
legitymacja bierna (do tego sie sprowadzal zarzut podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty). Odwolujac sie do
tredci art. 57 ust. 1 pkt prawa energetycznego, dluznikiem przedsiebiorstwa energetycznego z tytulu oplat jest co do
zasady odbiorca albo osoba lub osoby nielegalnie pobierajace energie. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pozwana
nie miala w spornym okresie przymiotu odbiorcy, za tego uznaje sie bowiem kazdego, kto otrzymuje lub pobiera
paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 prawa energetycznego;
analizujac lacznie tre$¢ przepisow art. 3 pkt 13 i 18 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 nalezy doj$¢ do przekonania, ze odbiorca
odpowiada za nielegalny pobor energii polegajacy na pobieraniu energii z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy). W konsekwencji nalezy uznaé, ze powddce przystuguje na
podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego wierzytelno$c¢ z tytutu oplaty w wysokos$ci okreslonej w taryfie tylko
i wylacznie wobec osoby lub osdb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, jako ze przeslanka odpowiedzialnoéci
tych 0s6b pobor energii bez zawarcia umowy (co jest logiczng konsekwencja tego, ze w razie poboru energii bez
zawarcia umowy nie ma osoby bedacej odbiorea). Z kolei strona powodowa nie podolala ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.)
wykazania, ze to pozwana dokonala poboru energii elektrycznej. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja na co$
przeciwnego — z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) korzystala nie pozwana, lecz najemczyni
M. S., ktéra sporny lokal wydala powddce 29 lutego 2016 roku (fakt zamieszkiwania w lokalu w lutym 2016 roku
potwierdzil nawet zawnioskowany przez powddke swiadek J. S.). Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze stan licznika
wskazany w protokole zdawczo-odbiorczym sporzadzonym 29 lutego 2016 roku przez pozwana i M. S. jest tozsamy
ze stanem tego licznika potwierdzonym 15 marca 2016 roku w protokole kontroli sporzadzonym przez kontroleréw
pozwanej J. K. i J. S. (14.240 kilowatogodzin). Oznacza to, Ze pozwana nie pobrala nawet kilowatogodziny energii
elektrycznej bezumownie.

Niestusznie powddka wywodzi fakt rozliczania energii elektrycznej przez pozwana i M. S. po rozwigzaniu umowy o
dostarczanie i dystrybucje energii elektrycznej, tj. po 31 grudnia 2015 roku, z passusu zawartego w protokole zdawczo-
odbiorczym z 29 lutego 2016 roku w brzmieniu ,,do zaplaty zalegla energia elektryczna — 127,07 zl). Powodce uszlo
najwyrazniej uwagi, ze pozwana w tej dacie nie znala kosztoéw energii elektrycznej pobranej po 31 grudnia 2015 roku,
bowiem nie mogla otrzymywac faktur VAT od (...) spotki akeyjnej, z racji tego ze umowa o dostarczanie i dystrybucje
energii elektrycznej juz pozwanej i (...) S.A. nie wiazala, a jeszcze nie mogla otrzymac noty ksiegowej wystawionej
przez powodke — z 22 marca 2016 roku. Nie sposéb zatem inaczej tego passusu odczytaé, jak w ten sposéb, ze dotyczy
energii elektrycznej pobranej przez najemczynie w okresie, w ktéorym pozwana i (...) S.A. laczyla umowa kompleksowa
(do 31 grudnia 2015 roku), a przez to rozliczonej przez pozwana z (...) S.A. Na powyzsze nadto wskazuje zbieznosé¢
kwoty wskazanej w protokole zdawczo-odbiorczym z kwota wynikajaca z wystawionej przez (...) S.A. faktura VAT za
energie elektryczng i ustugi dystrybucji za okres od 26 listopada do 31 grudnia 2015 roku.

Rowniez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 grudnia 2013 r. (XI C 1016/12,
niepubl.) stanal na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ za zaplate oplat za pobor energii elektrycznej bez zawarcia
umowy, wywodzona z art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, spoczywa nie na dysponencie lokalu (na podmiocie,
ktory posiada tytul prawny do lokalu; aczkolwiek w niniejszej sprawie réwniez M. S. taki tytul na podstawie umowy
najmu shuzyl), lecz na osobie, ktora faktycznie dang energie elektryczna pobrata.



Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



