Sygn. akt XIII GC 2303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:st. sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powoddztwa G. G.

przeciwko J. B.

o zaplate kwoty 16.783,89 zlotych

1) oddala powodztwo;

2) zasadza na rzecz J. B. od G. G. kwote 4.800 (czterech tysiecy o$miuset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 2303/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 24 V 2016 G. G. zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty 16.783,89 zl z okreSlonymi odsetkami
(zadanie w zakresie odsetek zostalo sprostowane pismem ktore wplynelo do sadu 15 VI 2016) oraz zwrotu kosztow
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest wykonywanie uslug transportowych; w 2014 r. powdd wykonywat uslugi na zlecenia
pozwanej, z ktorego to tytulu zostaly wystawione faktury, za ktoére powdd dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie
(pozew, k. 4 i n.; pismo, k. 43).

Od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci, sprzeciw wniosta
J. B. zadajac oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma pozwana podniosta zarzut spetlnienia §wiadczenia do rak J. M., ktéry zajmowal sie dzialalnoécia
w przedsiebiorstwie powoda, a nadto dysponowal pieczatka z danymi przedsiebiorstwa powoda, ktéra odcisnal na
pokwitowaniu przyjecia zaplaty; dopiero pod koniec 2014 powdd poinformowal o zaprzestaniu wspoélpracy z J. M..
Wreszcie pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac na art. 77 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 4 prawa
przewozowego (sprzeciw od NZ, k. 49 i n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od NZ powdd zaprzeczyl, aby J. M. byl kiedykolwiek uprawniony do reprezentowania go czy
tez postugiwania sie jego pieczatka firmowa; osoba ta nie byla tez jego wspodlpracownikiem ani pracownikiem. Powod
wskazal, ze zarzut przedawnienia nie jest zasady, albowiem nie byt on przewoznikiem (byla nim pozwana); powod
byl jedynie zleceniobiorca ustugi transportowej, a wiec strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug (pismo procesowe
powoda, k. 63 in.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny



Powoda i pozwana laczyly stosunki gospodarcze. Powdd dostawal telefaksem od pozwanej zlecenia, gdzie bylo
wskazane wynagrodzenie, data i miejsce zaladunku oraz rozladunku. Po otrzymaniu tego zlecenie powdd kierowatl
swojego kierowce po towar (samochody osobowe), ktéry on przewozil samochodem ciezarowym typu lora; na tym
konczyly sie obowiazki powoda ze zlecenia od pozwanej. Owcze$nie powdd mial zawarta umowe ubezpieczenia OC
przewoznikow; niezaleznie od tego pozwana wymagala dostarczenia od powoda, oprocz tej polisy, takze licencji i
pozwolen (przestuchanie powoda-G. G. w charakterze strony, k. 77v-78).

W zwiazku z laczacymi strony zobowigzaniami powdd wystawil na pozwana faktury o nr.:

+ (...)z16 IX 2014 na kwote 520,29 € (po przeliczeniu — 2.188,86 zl) platng 16 X 2014, z tytulu transportu na trasie
W.-O.;

 (...) 216 IX 2014 na kwote 1.253,37 € (po przeliczeniu — 5.256,01 z1) platng 16 X 2014, z tytulu transportu ma
trasie P.-B.;

+ (...) z 24 IX 2014 na kwote 651,90 € (po przeliczeniu — 2.733,74 z}) platna do 24 X 2014, z tytulu transportu na
trasie H.-V.;

+ (...) z 24 IX 2014 na kwote 899,13 € (po przeliczeniu — 3.772,48 z}) platna do 24 X 2014, z tytulu transportu na
trasie V.-G.;

+ (...) z 24 IX 2014 na kwote 273,06 € (po przeliczeniu — 1.145,68 zl) platna do 24 X 2014, z tytulu transportu na
trasie G.-D.-M.;

+ (...) z24 IX 2014 na kwote 583,02 € (po przeliczeniu — 2.450,32 z}) platng do 24 X 2014, z tytulu transportu na
trasie W.-0O.;

+ (...) z 24 IX 2014 na kwote 520,29 € (po przeliczeniu — 2.179,97) platng do 24 X 2014, z tytulu transportu na
trasie W.-0. (faktury — k. 9, 13, 17, 21, 25, 29, 32).

Na powyzsze transporty zostaly wystawione Miedzynarodowe Samochodowe Listy Przewozowe (CMR), ktore w swojej
tresci zawieraly standardowe postanowienie, ze ,niniejszy przew6z podlega postanowieniem konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) bez wzgledu na jakgkolwiek przeciwna klauzule”. Réwniez
w zleceniach transportowych: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) byla zawarta klauzula, Ze przew6z towardéw odbywac sie
bedzie zgodnie z konwencja CMR Karnet Tir lub WPT (listy przewozowe, k. 10, 16, 20, 24, 33; zlecenia transportowe,
k.11, 14, 18, 22, 27, 30, 34).

17 IX 2014 powdd doreczyl pozwanej (...), za$ 25 IX 2014 (...) (pokwitowania, k. 371 39).

26 IX 2014 r. pozwany zaplacit gotowka 4.000 €, ktéra to zaplate przyjat J. M., poslugujacy sie pieczatka firmowa
powoda (dowdd wplaty, k. 36).

Zarzadzeniem z 2 XII 2016 m.in. wezwano strony do osobistego stawiennictwa na termin z 10 I 2017 celem
przesluchania, przy pouczeniu ich o treéci art. 302 § 1 KPC (k. 70). Mimo tego w wezwaniu wystanym do strony
pozwanej nie znalazlo sie pouczenie o tresci art. 302 § 1 KPC. Niezaleznie od braku takiego pouczenia, w ,Wezwaniu
strony do osobistego stawiennictwa” wskazano, ze stawiennictwo jest obowigzkowe oraz ze sgd moze dopusci¢ dowod
z przestuchania stron (k. 76 i 74).

Za$ na rozprawe z 10 I 2017 pozwana osobiScie nie stawila sie, co pelnomocnik pozwanej uzasadniala wlaénie
brakiem pouczenia strony o tresci art. 302 § 1 KPC. Atoli — w ocenie Sadu Rejonowego w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe — w sytuacji, gdy stronie doreczono wezwanie do osobistego stawiennictwa, w ktorym wskazano, ze
stawiennictwo jest obowiazkowe oraz wskazano, ze sad moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron, niestawiennictwo
strony nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwione. Tym bardziej, ze pozwana mogla skorzystaé z porady swojej zawodowej



pelnomocnik procesowej; ta za$, jesli w rzeczywistosci mialaby watpliwoSci, mogla zapoznac¢ sie z treécia zarzadzenia
z 2 XII 2016 (czy to telefonicznie, czy przez portal sadu, czy wreszcie w czytelni akt).

Z tych wszystkich wzgledéw sad, postanowieniem z 10 I 2017, dopuscil dowod z przestuchania stron ograniczajac go
— w trybie wlasénie art. 302 § 1 KPC — do obecnej strony powodowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w caloéci.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia z powolaniem sie na zapisy prawa przewozowego. Powddztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na instytucje dawnoéci, lecz z innych wzgledéw, niz podnoszone przez pozwana.
Wyprzedzajac bowiem ponizsze rozwazania nalezy wskazaé, ze — zgodnie z art. 32 ust. 4 konwencji CMR —
roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu. Takie
sformulowanie przepisu wskazuje, ze na gruncie Konwencji CMR roszczenie przedawnione nie moze by¢ podnoszone
w zaden sposdb, czyli zostaje wylaczone z obrotu (vide wyrok S.A. w Warszawie z 22 IX 2009 r. VI ACa 267/09, Legalis
218274).

Mimo ze przedawnienie i prekluzja sg to dwie podobne instytucje prawa materialnego, oparte na przestance uplywu
czasu (instytucji dawnosci), to jednak sa one od siebie odrebne i lacza sie z nimi rézne skutki prawne. Przedawnienie
nie powoduje wygaséniecia roszczenia, a tylko to, zZe zmienia sie ono w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne),
ktérego cecha jest mozliwo$é uchylenia sie dluznika od zaspokojenia roszczenia, niemozno$é jego przymusowej
realizacji. W przypadku za$ terminéw prekluzyjnych (zawitych) skutkiem jest wygasniecie uprawnien (vide wyrok S.A.
w Katowicach z 20 V 2009 r. V ACa 156/09, Lex 584304). W konsekwencji wygas$nieci roszczenia sad uwzglednia z
urzedu (vide wyrok SN z 18 V 2004 r. II CK 270/03, Lex 479336; wyrok S.A. w Katowicach z 14 III 2006 r. I ACa

1947/05, Lex 19607).

Szczegdblnie z uwagi na zarzuty powoda nalezy wskazac, ze strony taczyla umowa przewozu, w ktoérej powdd wystepowat
jako przewoznik. Twierdzenie z odpowiedzi na sprzeciw od NZ, jakoby strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug (k.
64), wydaje sie by¢ nieporozumieniem, badz by¢ podnoszonym li tylko w celu osiggniecia przez powoda pozadanego
przez niego wyniku procesu. Juz bowiem w uzasadnieniu pozwu powdd podnosi, ze prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca
na wykonywaniu ustug transportowych i takie ustlugi wykonywal na rzecz pozwanej (k. 5). Nalezy wiec wskaza¢, ze
skoro na zlecenie pozwanej pow6d w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa (6wcze$nie zawodowo trudnigcy
sie przewozem, co wyjasnil sam powod podczas przestluchania, a nadto 6wczeénie posiadajacy wymagane licencje i
zezwolenia, a takze ubezpieczenie przewoznikow w ruchu drogowym) zobowigzal sie za wynagrodzeniem (ktorego
dochodzi w niniejszej sprawie) do przewiezienia rzeczy (samochodéw), to strony laczyla umowa przewozu (por. art.
774 KC; pamietaé¢ nalezy, ze konwencja CMR nie podaje definicji samej umowy przewozu); tym bardziej, ze sam
powod wyjasnil, iz z umowy z pozwana nie mial zadnych innych obowigzkéw (nie sposdb wiec umowy laczacej strony
potraktowac jako umowy spedycji). Jednocze$nie wylacza to w sprawie zastosowanie art. 750 KC, albowiem przepis
ten stosuje sie do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami.

Przy czym umowy te podlegaly konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w Genewie 19 V 1956 (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238, ze zm.) [,konwencja CMR”]. Wynika to
zar6wno z zawarcia w zleceniach transportowych sformulowania, ze przewdz towaré6w odbywacé sie bedzie zgodnie z
konwencjami CMR Karnet TIR lub WTP, ale takze z zawarcia w listach przewozowych CMR tzw. klauzuli paramount,
ze ,niniejszy przewo6z podlega postanowieniem konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) bez wzgledu na jakakolwiek przeciwng klauzule”. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, dzieki
klauzuli paramount (por. art. 6 ust. 1 lit. k konwencji CMR) sqd rozpatrujqcy spor zastosuje
przepisy konmwencji CMR na podstawie wyboru prawa przez strony — lex contractus (por. R. Walczak,
Miedzynarodowy przewoz drogowy towardéw, 2006, wyd. 1, Legalis).



Zgodnie z artykul 32 ust. 1 konwencji CMR roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozéw podlegajacych niniejszej
Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore
wedlug prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem, termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie: a) w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia
lub opdznienia dostawy — poczawszy od dnia wydania; b) w przypadkach calkowitego zaginiecia — poczawszy od
trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl uméwiony — poczawszy od
szeStdziesiatego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika; c) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od
uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjéciowy dla
biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.

Przede wszystkim nie spos6b pozwanemu (jako stronie ktéra nienalezycie wykonata umowe nie placa wynagrodzenia)
przypisa¢ zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest
za réwnoznaczne ze zlym zamiarem (a wiec — w polskim systemie praw - razacego niedbalstwa {culpa lata dolo
aequiparatur}). Z jednej strony powod w tym zakresie nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu. Co prawda w pozwie
powdd zglosil dowodd z przestuchania stron, jednakze na okoliczno$é wzajemnych rozliczen kwot wynikajacych z faktur
{k. 5}, nie zas na okolicznos$¢ ztego zamiaru lub razacego niedbalstwa pozwanej. W odpowiedzi na sprzeciw od NZ
(gdzie podniesiony zostal zarzut przedawnienia) wniosek dowody o przeshuchanie stron dotyczy treSci umowy stron
i braku upowaznienia dla J. M.. Zaden z powyzszych wnioskéw nie dotyczyt informowania przez powoda pozwanej
przed 26 IX 2014 (data pokwitowania) o braku uprawnienia J. M. do reprezentowania powoda badz dysponowania
jego pieczatka formowsg. Jesli wiec pozwana otrzymala od J. M. poslugujacego sie pieczatka formowa powoda,
pokwitowanie zaplaty kwoty 4.000 €, to nie mozna jej przypisa¢ razacego niedbalstwa lub zlego zamiaru w wypadku
braku zaplaty dochodzonej pozwem — moze ona znajdowaé sie w uzasadnionym okolicznoSciami przekonaniu (J.
M. dysponowal pieczatka formowa powoda), iz zaplata tak pokwitowana zostala dokonana na rzecz powoda. W
konsekwencji w sprawie ma zastosowanie 1-roczny termin przedawnienia (czy tez raczej prekluzji).

W sprawie nie doszlo ani do zaginiecia, ani do uszkodzenia, ani do opdznienia dostawy. Zgodnie wiec z artykul 32
ust. 1 zd. IIT lit. c konwencji CMR roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji,
przedawniajg sie po uplywie jednego roku poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu; przy czym tego dnia, jako wyjéciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia
(zd. IV tego przepisu). Ostatnie faktury zostaly wystawione 24 IX 2014, a wiec umowy miedzy stronami nie mogly
by¢ zawarte p6zniej. 3-miesieczny termin od zawarcia umowy konczyt sie nie pdzniej, niz 24 XII 2014 ($roda). Bieg
rocznego terminu przedawnienia rozpoczal sie 25 XII 2014 i zakonczyl sie 28 XII 2015, gdyz 25 i 25 XII 2015 byl do
Pierwszy i Drugi dzien Bozego Narodzenia, za$ 27 XII 2015 byla to niedziela (por. art. 112 i 115 KC oraz art. 32 ust.
3 konwencji CMR).

Tymczasem pozew zostal wniesiony (por. art. 165 § 2 KPC) 24 V 2015, a wiec dlugo po uplywie terminu prekluzji (czy
tez przedawnienia, jesli uzywac terminologii konwencji CMR).

Dostrzec jeszcze nalezy brzmienie art. 32 ust. 2 zd. I konwencji CMR, zgodnie z ktérym reklamacja pisemna zawiesza
przedawnienie az do dnia, w ktorym przewoznik na pi$émie odrzuci reklamacje i zwrdci zalaczone do niej dokumenty.

Przy czym, wobec podlegania niniejszego przewozu konwencji CMR, ktéra samodzielnie reguluje te kwestie,
stosowanie w tym zakresie przepisow Prawa przewozowego jest wylaczone (vide wyrok SN z 22 XI 2007 r. III CSK
150/07, OSNC-ZD, 2008/B/53).

W konwencji CMR nie zostalo zdefiniowane pojecie reklamacji, a wiec nalezy przyjaé, ze nie stawia ona zadnych
wymog6w odnoszacych sie do nazwy pisma zawierajacego reklamacje. W zwigzku z tym nazwa pisma (reklamacja,
wezwanie do zaplaty) czy tez brak nazwy nie sg okoliczno$ciami przesadzajacymi o kwalifikacji danego pisma. Istotna
jest bowiem nie nazwa pisma, ale jego treéc, z ktorego w sposob niebudzacy watpliwosci powinien wynika¢ tytul
dochodzonego roszczenia (vide wyrok SN z 5 XII 2003 r. IV CK 264/02, Legalis). Trzeba jednak pamiegtaé, ze pismo
ma by¢ zlozone przewoznikowi, co oznacza, ze zawieszenie biegu terminu z art. 32 ust. 2 konwencji CMR



zwiqgzane z reklamacjq dotyczy wylgcznie roszczen w stosunku do przewoznika, a nie roszczen
przewoznika (por. przypis 29 na str. 796, W. Popiotek {red.}, System Prawa Handlowego — Tom 9. Miedzynarodowe
prawo handlowe, 2013, wyd. 1).

Skoro wiec w niniejszej sprawie dochodzone jest roszczenie przewoznika o zaplate, art. 32 ust. 2 konwencji CMR nie
ma zastosowania.

Poza sporem za$ musi by¢, ze sprekludowane roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem (vide
uchwala SN z 5 lipca 2002 r. IIT CZP 39/02, OSNC 2003/6/78). Potwierdza to juz przywolana tresé art. 32 ust.
4 konwencji CMR, zgodnie z ktéorym roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci
wzajemnego powodztwa lub zarzutu.

Do paralelnych wnioskéw prowadzi uznanie, ze stosunek stron nie podlega konwencji CMR.

Zgodnie z art. 77 ust. 11 ust. 3 pkt 4 Prawa przewozowego dochodzone w sprawie wierzytelnoéci o zaplate naleznosci
przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym zaplata powinna byla nastapié. Najdalszy termin platnosci z faktur
przypadal na 24 X 2014, a wiec wierzytelnoSci przedawnialy sie najdalej z uplywem 24 X 2015. Nawet uwzgledniajac,
ze powod w pozwie podnosi, ze 9 II 2015 e-mailem wezwal pozwana do zaplaty (twierdzenie pozwu — k. 6) i takie
wezwanie potraktowaé jako reklamacje, to nalezy ja uwaza¢ za bezskuteczna z uplywem 9 V 2015; zgodnie bowiem
z art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik
nie zaplacil dochodzonych naleznoéci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.
Zgodnie jednak z art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwr6cenia
zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Powyzsze oznacza, ze wezwanie z 9 II 2015 nie przerwalo biegu terminu przedawnienia, a jedynie zawiesilo jego bieg
(rozpoczety 24 X 2014). Zawieszenie zakoniczyto sie po 3 miesiacach (wobec bezskuteczno$ci wezwania, a wiec uplywu
terminu przewidzianego do zalatwienia wezwania). Skoro wiec przed zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
termin przedawnienia juz rozpoczal swdj bieg, po ustaniu zawieszenia przedawnienie bieglo nadal, z uwzglednieniem
okresu, ktéry mingl przed powstaniem omawianego stanu; ustanie stanu zawieszenia nie powoduje ponownego
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, a zatem zawieszenie jedynie przesuwa w czasie skutek w postaci upltywu

omawianego terminu (por. teza 2 do art. 121 [w:] M. Gutowski {red.}, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449",
2016, wyd. 1). Oznacza to, ze uplyw przedawnienia przesunalby sie jedynie o 3 miesiace i jeden dzien, a wiec termin
przedawnienia zakonczyl swoj bieg 25 I 2015 (poniedzialek).

Zgodnie za$ z art. 117 § 2 zd. in principio KC po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Juz powyzsze bylo wystarczajace dla oddalenia roszczenia gléwnego bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie
inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie.

Z tych wzgledbow, postanowieniem z 10 I 2017, oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe stron z osobowych zrédel w
pozostalym zakresie, tj. ponad dopuszczony dowod z przeshuchania stron (z ograniczeniem do strony powodowej) na
okroczno$c¢ stosunku prawnego taczacego strony (k. 78).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnos¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem naleznosci gtownej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie zadania odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji i oddalié
powodztwo w calosci.



O kosztach procesu nalezato — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Na koszty procesu strony pozwanej sktadaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokosSci 4.800 zl (por. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie {Dz.U. 2015 r., poz. 1800} w brzmieniu pierwotnym {por. § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668)}). Dodatkowo mozna wskazaé, ze strona pozwana nie zalaczyla do
akt dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od zlozenia odpisu, wypisu lub kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ na rzecz pozwanej od powoda powyzsza kwote 4.800 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE
1 (.);
2) (...).



