Sygn. akt XIII GC 1972/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.
przeciwko (...) spétce komandytowej z siedzibg w P.

o zaplate kwoty 1.361,70 zlotych

1) oddala powo6dztwo w calosci;

2) oddala wniosek powodki o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 1972/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 czerwca 2016 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zazadala
zasadzenia od pozwanej kwoty 4,04 z} tytutem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami i kwoty 1.357,66
z} tytulem 8-krotnoSci rownowarto$é kwoty 40 € stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci oraz
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwana wspodlpracowala
ze spoOlka (...); pozwana zaplaty dokonala z op6Znieniem. Stad zadanie odsetek oraz zryczaltowanych kosztow z art.
10 uTZTH. 26 i 29 lutego 2016 r. spodlka (...) zbyla na rzecz powddki wierzytelno$c z tytutu odsetek i zryczalttowanych
kosztow windykacji (pozew, k. 21in.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w
calosci, (...) spotka komandytowa z siedziba w P. wniosla o oddalenie powddztwa (podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej, zarzut naduzycia prawa podmiotowego, zarzut naruszenia art. 115 KC i zarzut braku zobowigzania
do zaplaty w terminach okres§lonych w fakturach dolaczonych do pozwu) i o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana podniosta w szczeg6lnoéci, ze nigdy nie ustalala z
wystawca faktur 7-dniwoego terminu platnos$ci, na zadnej z faktur nie widnieje podpis przedstawiciela pozwanej, a
nadto Ze pozwana nigdy nie upowazniala powddki do wystawiania faktur bez podpisu odbiorcy (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 601n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa m.in. przywolala art. 488 § 1 KC i zaznaczyla, ze
wylacznym ustepstwem (...) bylo udzielenie pozwanej 7-dniowego terminu platnoéci; udzielenie dluzszego terminu
winna udowodni¢ pozwana. Na koniec powddka zaznaczyla, ze 7-dniowy termin platnosSci wpisany byl na fakturach,
ktorych pozwana nie zakwestionowala, a wrecz zaplacita (pismo procesowe, k. 68).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Powodka — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
dzialalno$¢é prawnicza (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 71 n.).

Pozwana - (...) spotka komandytowa z siedziba w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu
powodki, k. 111 n.).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia [dalej: (...)] poslugiwala sie Ogoélnymi warunkami §wiadczenia ushug
spedycyjnych [dalej: ,OWU”]. W § 5 ust. 8 OWU wskazano, ze termin platnosci wynosi 14 dni od dnia wystawienia
faktury albo noty (notoria urzedowa {art. 228 § 2 KPC}, na ktéra sad zwrocil uwage stronom na rozprawie z 20 X
2016, k. 75).

(...) wystawila na pozwana z tytulu ustug spedycji faktury o nr.: (...), (...), (...), (...), (., (..), (...)i (...); faktury
te byly wystawiane tytulem ,sprzedazy” $wiadczonej w okresie od 21 VII 2015 do 22 XII 2015, a byly wystawione w
okresie od 27 VII 2015 do 31 XII 2015. W kazdej tych faktur jako termin platno$ci wskazano 7 dni po ich wystawieniu.
Kazda z tych faktur zostala zaplacona po terminie platnoéci w nich wskazanym, przy czym platno$¢ nastepowala nie
pOZniej, niz 6 dni po terminie platnoSci wskazanym w fakturach (a wiec nie p6zniej niz 13 dni od wystawienia faktur);
z tego tytulu (...) wystawila noty odsetkowe o nr. (...)i (...) (NO, k. 13 i 27; faktury, k .14 i n. oraz 35; przelewy, k.
211n. oraz 28).

(...) sprzedala na rzecz powddki okreslone w zalaczniku do umowy wierzytelno$ci wynikajace m.in. z powyzszych not
odsetkowych (umowy z zalacznikami, k. 371 n.).

Pozwana nie zaplacila na rzecz powddki kwot dochodzonych w pozwie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie, w ramach roszczenia gléwnego, powddka dochodzi skapitalizowanych odsetek i rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci z art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013, poz. 403) [dalej: ,,uTZTH”]. Nalezy wiec na wstepie wskazaé, ze poza sporem musi by¢, iz
(...) z pozwana lgczyla umowa spedycji (art. 704 § 1 KC), a wiec umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne $wiadczenie uslugi, zawarta przez przedsiebiorcow w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia —
transakcja handlowa (por. art. 4 pkt 1 uTZTH).

Przy czym na marginesie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisu uTZTH w brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 31 XII 2015 r. Wynika to z tego prostego faktu, ze ustawa z 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), zmieniajaca uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r., nie znajdowala zastosowania
do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w Zycie tejze noweli (por. jej art. 55 ust. 1). Jak za$§ wynika
z ustalonego stanu faktycznego, sporne faktury zostaly wystawione z tytulu ustug §wiadczonych przez (...) w okresie
od 21 VII 2015 do 22 XII 2015.

Majac to na uwadze nalezy przyjac, juz nawet abstrahujac od art. 481 § 1 KC, Ze warunkiem powstania po stronie (...)
wierzytelno$ci o odsetki wobec pozwanej bylo opdznienie tej ostatniej z zaplata wynagrodzenia, czy tez — jak ujmuje
to art. 7 ust. 1 pkt 2 uTZTH — nieotrzymanie przez wierzyciela zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Op6zZnienie
pozwanej w zaplacie byto réwniez condictio sine qua non powstania po stronie (...) wierzytelno$ci o rekompensate
za koszty odzyskiwania naleznoSci z art. 10 ust. 1 uTZTH (zgodnie bowiem z tym przepisem przystuguje ona — verba
legis — wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa m.in. w art. 7 ust. 1 tejze ustawy).



Tymczasem pozwana nie byla w opdznieniu z zaplata (...) wynagrodzenia z uméw spedycji, a wynika to z nastepujacych
okoliczno$ci.

Sad nie kwestionuje, ze (...) w wystawionych pozwanej fakturach wpisala 7-dniowy termin platnoéci liczony od ich
wystawienia i ze pozwana zaplacila po tym terminie wskazanym w fakturach. Atoli w ramach laczacego pozwana z
(...) stosunku obowiazywal 14#dniowy termin platno$ci. Wynikal on z OWU jakim postugiwala sie (...). W tym OWU
wyraznie wskazano, ze termin platnoéci wynosi 14 dni od wystawienia faktury (§ 5 ust. 8).

Nie ma tu jakiegokolwiek znaczenia, ze OWU nie jest podpisane. Wystarczajace jest tu przywolanie, ze wzorzec
umowny nie musi wystepowac w formie oddzielnego (od umowy) dokumentu; moze zosta¢ wydrukowany takze na
dokumencie samej umowy, np. ponizej podpiséw stron lub w sposdb tzw. drugostronny, czyli na odwrocie tekstu
umowy; wzorzec nie musi wreszcie przybiera¢ formy dokumentu (por. zamiast wielu E. Letowska, System Prawa
Prywatnego — tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, wyd. 2, str. 597). Wlasnie masowo$¢ obrotu, ktéra
wygenerowatla praktyke wzorcow umownych, absurdalnym czyni wymaganie podpisu na wzorcu umownym.

Juz pomijajac tu rozwazenie w zakresie teorii wyja$niajacych mechanizm zwigzania wzorcem adherenta (notabene
teoria automatycznego ksztaltowania treSci stosunku prawnego przez wzorzec zdaje sie najlepiej wyjasniaé
mechanizm funkcjonowania wzorcéw na gruncie prawa polskiego), nalezy wskazaé na art. 384 § 2 zd I KC, zgodnie
z ktéorym w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on
takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzieé o jego treéci; co istotne — przepis ten nie wymaga,
aby adherent powzigl pozytywna wiedze o fakcie i treSci wzorca umownego. Przepis ten stanowi normatywne
zrodto inkorporacji zapisow OWU do lgczacej pozwang z (...) umowy spedycji (dla sadu oczywistym jest, ze w
ramach stosunkow zwigzanych z transportem, a wiec i spedycji, zwyczajowo przyjete jest postugiwanie sie wzorcami
umownymi, a to z uwagi na masowo$¢ takich ustug). Brak jest za$ jakiegokolwiek zaczepienia dla twierdzenia, iz
pozwana nie mogla latwo dowiedziec sie o treéci wzorca (wrecz na zasadzie dowodu prima facie mozna przyjac, ze
skoro pozwana placila sporne faktury w terminie 14-dni od wystawienia faktur, znala zapis § 5 ust. 8 OWU i go
akceptowala).

Niezalezenie od tego wskaza¢ nalezy, ze zadziwiajace jest odwolanie przez powddke do tresci art. 488 § 1 KC; sama

bowiem powddka nie powoluje sie na jednoczesnoéc §wiadczen (...) i pozwanej. Za$ twierdzenie o 7-dniowym terminie
platnosci jest podwazane wilaénie przez tre§¢ OWU.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podnosi takze, ze 6w 7-dniowy termin byl wpisany w fakturach,
ktbére pozwana zaplacila i ktorych nie kwestionowala. W tym zakresie strona powodowa nie zauwaza lub nie chce
zauwazac, ze faktura nie jest Zrédlem stosunku cywilnoprawnego; jedynie akceptacja faktury przez druga strone
operacji gospodarczej, a najczestsza formg akceptacji jest podpis, pozwala na automatyczne przyjecie, ze wskazane
w fakturze okoliczno$ci odpowiadaja rzeczywistosci (vide wyrok SN z 6 czerwca 2001 r. V CKN 291/00, Lex 53120).
Tymczasem w niniejsze sprawie pozwana dala najlepszy wyraz braku akceptacji 7-dniowego terminu platnoSci
wskazanego w niepodpisanych fakturach, placa te faktury nie w tym 7-dniowym terminie, lecz w dluzszym 14-
dniowym terminie, a wiec terminie platno$ci z OWU. Nie sposéb wiec z materialu dowodowego sprawy wywiesé, aby
pozwana zaakceptowala fakture jako rachunek zawierajacy krétszy niz 14-dniowy termin platnosci, a tym samym aby
zaakceptowala 6w krotszy niz 14#dniowy termin platnosci.

Wreszcie powddka zarzuca, ze udzielenie dluzszego terminu (niz w fakturach) winna udowodnié pozwana. Juz
pomijajac rozwazania, na kim spoczywa ciezar dowodu jakiej okoliczno$ci (na powoddce ciezar udowodnienie
opOznienia czy na pozwanej 14-dniwoego terminu platnosci) i pomijajac, ze zalaczonym OWU pozwana 6w 14-
dniowy termin platno$ci udowodniala, nalezy wskazac¢ na jeszcze jedna okoliczno$é. Nawet jesli niepodpisane faktury
nie stanowily dokumentu prywatnego (vide: uzasadnienie wyroku SN z 8 maja 1997 r. II CKN 153/97, Legalis;
teza z uzasadnienia wyroku SN z 2 kwietnia 2008 r. III CSK 299/07, Legalis ), to do pozwu zostaly zalgczone
roéwniez podpisane noty odsetkowe. Pozwana przeczyla op6znieniu, a wiec przeczyla ona prawdziwoséci dokumentu
pochodzacego od cedenta-poprzednika powodki; zgodnie za$ z art. 253 zd. II KPC to wiec powddka winna udowodnié



prawdziwo$¢ not odsetkowych (i to winno rozstrzygaé, na kim spoczywat ciezar dowodu w niniejszej sprawie —
powddka winna udowodnié opdZnienie pozwanej, a wiec uzgodnienie 7-dniowego terminu platnosci). Ciezarowi temu
powddka nie sprostala — nie zaofiarowata choéby cienia dowodu w reakcji na zarzut pozwanej ze sprzeciwu od NZ
nieuzgodnienia owego 7-dniwoego terminu platnoéci. Natomiast statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia
faktu rozumiec nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci
swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznoéci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510).

Powyzsze przesadza w istocie o rozstrzygnieciu w sprawie. Bowiem faktury pozwana placita w terminie 14 dni od
ich wystawienia (w terminie z OWU); z not odsetkowych przyjmujgcych 7-dniowy termin platno$ci wynika bowiem,
ze pozwana placila nie p6zniej, niz po 6 dniach uplywu 7-dniwego termin platnoéci, a wiec placita w 14-dniowych
terminie platnos$ci.

Z tych wzgled6éw po stronie (...) nie powstalo ani roszczenie o odsetki (art. 7 ust. 1 uTZTH), ani o rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci (art. 10 ust. 1 uTZTH). Bowiem dluznik nie jest zobowigzany do zaplaty ani
odsetek ani rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci (nie popada w stan op6znienia), jesli ptacil nalezno$ci w
14#dniowym terminie wynikajacym z OWU; bez znaczenia jest nieuzgodniony z dtuznikiem krotszy termin wskazany
w fakturach.

Ewentualnie, nie podzielajac powyzszych rozwazan w zakresie 14-dniowego terminu platnosci, nalezy doj$¢ do
wniosku o dysonansie o$wiadczen woli stron w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego (wola powodki
bylo okreslenie 7-dniowego terminu platno$ci, a pozwana akceptowala 14-dniowy termin platnosci).

Sytuacje taka reguluje art. 6 ust. 1 uTZTH, zgodnie z ktérym w przypadku gdy termin zaplaty nie zostal okre$lony w
umowie, wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe, po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia
swojego $wiadczenia do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego. W realiach
sprawy strony nie przeprowadzily jednak dowodu na dzien speklienia §wiadczenia niepienieznego (trudno a priori
przyjmowac, ze byl to dzien wskazany w fakturach jako ,data sprzedazy). Nie ma to jednak znaczenia w sprawie, a
to z tego wzgledu, ze w wielu przepisach przedmiotowa ustawa wskazuje, ze decydujace znaczenia ma doreczenie
dluznikowi faktury (por. art. 7 ust. 2 uTZTH, zgodnie z ktérym termin zaplaty okre$lony w umowie nie moze
przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku; podobnie w art. 7 ust. 314 uTZTH).

Powyzszy wniosek o decydujacym znaczeniu doreczenia dluznikowi faktury petryfikuje nadto tre$¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach
w transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1); godzi sie przypomnieé, ze uTZTH stanowi
wdrozenie tej dyrektywy UE do porzadku prawnego RP (por. odnoénik nr 1 w uTZTH). Mianowicie w ust. 26
Preambuly do tej dyrektywy UE wskazano, ze celem dyrektywy UE jest, aby w transakcjach handlowych maksymalny
czas trwania procedury przyjecia lub weryfikacji [faktury] nie przekraczal co do zasady 30 dni kalendarzowych;
truizmem jest wskazanie, ze termin 30 dni na przyjecie i weryfikacje faktury moze by¢ liczony tylko od doreczenia
faktury. Niezaleznie od tego ponownie, tym razem w zakresie dyrektywy2011/7/UE, mozna wskazaé, ze i ten akt
jako relewantny terminus a quo przyjmowal (w przypadku brak postanowienn umownych w tym zakresie) doreczenie
dtuznikowi faktury (por. art. 3 lit. b dyrektywy2011/7/UE).

Mozna wiec pokusic sie o teze, ze w przypadku dysonansu o§wiadczen woli stron co do terminu platnos$ci, Swiadczenie
pieniezne dluznika z transakcji handlowej — z uwagi na przywolane regulacje — jest platne w terminie 30 dni
od doreczenia mu faktury i dopiero w wypadku op6znienia platnoéci w takim terminie, wierzycielowi przystuguje
roszczenie o zaplate 40€ tytulem zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci (art. 10 ust. 1
uTZTH). Jednoczeénie skoro w tym terminie pozwana zaplacila (...) wynagrodzenie, to i w takim wypadku (a wiec
braku uzgodnienia miedzy stronami terminu platnos$ci) po stronie powodki nie powstalo roszczenie dochodzone w
sprawie.



Nic w powyzszym wniosku nie zmieni potraktowanie dnia wskazanego w fakturach jako ,data sprzedazy” jako dzien
spelnienia $wiadczenia niepienieznego przez (...). Dzien ten nie wyprzedzal bowiem dalej jak o 9 dni (k. 15) daty
wystawienia faktury. Jesli uwzgledni¢ te dodatkowe 9 dni oraz ze zaplata przez pozwana nastepowala nie pézniej —
co wskazano powyzej — niz 13. dnia od daty wystawienia faktury, to i tak pozwana placila (...) najp6zniej 22. dnia od
spelnienia przez te druga $wiadczenia niepienieznego (a wiec w terminie 30 dnia od spelnienia przez (...) $wiadczenia
niepienieznego).

Skoro za$ — zgodnie z art. 513 § 1 KC — dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, pozwana mogla skutecznie w niniejszej
sprawie rowniez przeciw powddce-cesjonariuszce podnie$c zarzut nieistnienia wierzytelnosci.

Juz z powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie gléwne byl niezasadne — powddka nie jest wierzycielem wzgledem
pozwanej z tytutu skapitalizowanych odsetek i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust. 1 uTZTH.

Tym samym zbedne bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnoéé¢ wierzytelnosSci o odsetki wzgledem naleznoS$ci gléwne;j
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace réwniez do oddalenia powddztwa w zakresie zagdania odsetek od roszczenia
gtownego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji i powddztwo
oddali¢ w calosci.

Kosztami procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — w calo$ci obciazy¢ powodke, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie strony powodowej,
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, zostalo oddalone w caloSci; to wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloéci
swoich zadan, a z drugiej strony to strona pozwana wygrala w caloSci w zakresie zadania oddalenia pow6dztwa.

Majac to na uwadze nalezy jednak wskazaé, ze brak bylo podstaw faktycznych do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty
tytulem zwrotu kosztéw procesu od powddki na rzecz pozwanej, albowiem ta ostatnia nie poniosta jakichkolwiek
kosztow procesu (w szczegolnosci mozna wskazaé, ze osobiscie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i nie stawila sie
na posiedzenie jawne wyznaczone na rozprawe).

Jednak pamietajgc o dyspozycji art. 108 § 1 zd. Ii art. 325 KPC, nakazujacych umieszczenie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (jako jednym z zadan stron) w sentencji orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji, nie za$ w jego
uzasadnieniu (vide: postanowienie SN z 27 lipca 1971 r. I PZ 29/71, Legalis; postanowienie SN z 15 lutego 1967 r. IT
CZ 144/66, OSNCPiUS 1967/7-8/144), a takze majac na celu zapewnienia substratu zaskarzenia réwniez w zakresie
kosztow postepowania, sad postanowil jak w pkt. 2 sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(...)



