Sygn. akt XIII GC 1958/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
przeciwko A. P.

o zaplate kwoty 1 039,61 zlotych

1) oddala powodztwo;

2) zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. na rzecz A. P. kwote 160 (stu
sze$cdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XTIT GC 1958/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 maja 2016 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zazadala
zasadzenia od pozwanego kwoty 43,24 zl tytulem skapitalizowanych odsetek i kwoty 996,37 zl tytulem dwukrotno$ci
rownowarto$é kwoty 40 € stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany wspolpracowal ze spo6lka (...); pozwany
zaplaty dokonat z op6Znieniem. Stad zadanie odsetek oraz zryczaltowanych kosztéw z art. 10 uTZTH. 26 lutego 2016
r. spolka (...) zbyla na rzecz powodki wierzytelnoé¢ z tytutu odsetek i zryczaltowanych kosztow windykacji (pozew,
k.3in.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w
calo$ci, A. P. wnio6st o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek otrzymal NO z 26 II 2016 r.; zarzucil nadto, ze kwote
dochodzong pozwem z tytutu zaleglych odsetek zaplacil poprzednikowi prawnemu powodki 16 VII 2015 r. Na koniec
pozwany przyznal, ze od poprzednika prawnego powodki otrzymal jeszcze jedna note odsetkowa, ale byla ona na kwote
9 zl, a wiec nie jest przedmiotem niniejszego postepowania (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 511 n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa zarzucila jedynie, ze pozwany do sprzeciwu nie zalaczyt
noty odsetkowej, za ktéra mial zaplacié¢ 16 VII 2015 r., wobec czego nie sposob przyjaé, aby byly to kwoty dochodzone
W niniejszym postepowaniu (pismo procesowe strony powodowej z 2 wrzesnia 2016 r., k. 58).

Na rozprawie z 10 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost o zwrot kosztow dojazdu na rozprawe, wskazujac ze przyjechat
samochodem B. o pojemnoéci silnika 3 1 na ON (protokél rozprawy, k. 64v).



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powodka — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
dzialalno$¢ prawnicza (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 37-37v).

Pozwany — A. P. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...); mieszka ona w S. (26-130). Jego przewazajaca dzialalnoécia gospodarcza,
prowadzona pod nazwa (...), jest wg PKD sprzedaz hurtowa wyrobow tekstylnych (wydruk z CEIDG, k. 2).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia [dalej: (...)] wystawila na pozwanego, z tytulu ustug spedycyjnych,
nastepujace faktury:

1) (...) z20V 2015r. na kwote 8.836,27 zl platng do 10 VI 2015 .,

2) (...)z 28V 2015r. na kwote 9.030,85 zl platng do 18 VI 2015 1.,

3) (...)z28V 2015r. na kwote 275,79 zl platng do 18 VI 2015 1.,

4) (...) z3 VI 2015r. na kwote 9.024,40 zt platng do 24 VI 2015 1.,

5) (...)z10 VI 2015 r. na kwote 9.092,93 zl platna do 1 VII 2015 r. (faktury, k. 9 i n.).

Nadto (...) wystawila na pozwanego fakture (...) z tytulu spedycji przesylki do T.; jednakze z wykonaniem umowy
przewozu w tym zakresie byly problemy, albowiem odbiorca nie chcial jej odebra¢ z uwagi na nieterminowe
dostarczenie przesylek przez przewoznika; ostatecznie (...) (nie chcac by¢ obcigzana kosztami zwrotu) wydata odbiorcy
przesylke po zanizonych kosztach (przesluchanie pozwanego — A. P. w charterze strony, k. 64v).

Faktury te zostaly zaplacone przez pozwanego: ad 1 — 19 VI 2015 r.; ad 2 — 19 VI 2015 r. (w tytule zaplaty kwoty
5.306,64 zt dwa razy wpisano fakture (...), co musi by¢ wynikiem omylki pisarskiej, za$ jesli od kwoty przelewu odjaé
275,79 zl, zostaje 5.030,85 zl, a wiec czes¢ faktury (...) ponad 4.000 z}) i 23 VI 2015 .; ad 3 — 19 VI 2015 .1 ; ad 4 —
25 VI 2015 1.; ad 5 — 6 i 17 VII 2015 r. Co wazne, placac 17 VII 2015 r. kwote 3.049,22 zl pozwany zaplacil nie tylko
pozostala cze$é faktury (...) (3.000 z1), ale takze nalezno$c z noty odsetkowej w wysokoéci 49,22 ztotych. Nadto 21 VII
2015 r. pozwany zaplacil (...) kwote 8.995,59 tytulem zaplaty za fakture (...) (wydruki, k. 14 i n.; potwierdzenie, k. 55).

15 lipca 2015 r. (...) wystawila na pozwanego note odsetkowa nr 1 z tytulu op6Zznienia w platnoéci faktur: (...), (...),
(...), (...), (...) (czesc zaplacona 6 VII 2015 1.) i (...) (pozostala niezaplacona cze$¢ w wysokosci 3.000 zl) na lgczna
kwote 49,22 7z (NO, k. 21).

26 lutego 2016 1. (...) ponownie wystawila na pozwanego note odsetkowa, tym razem o nr. (...) z tytulu opdznienia w
platnosci faktur: (...), (...), (...), (...), (...)i (...), na lgczng kwote 43,24 z} (NO, k. 21).

(...) sprzedala na rzecz powddki okreslone w zalaczniku do umowy wierzytelno$ci wynikajace m.in. z powyzszych not
odsetkowych; w szczegblno$ci w zalgczniku do umowy przywolano naleznoéci wobec pozwanego z faktur: (...), (...),
(...), (.., (..)1i (...) (umowy z zalacznikami, k. 24 i n.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie, w ramach roszczenia gléwnego, powddka dochodzi skapitalizowanych odsetek i rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci z art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013, poz. 403) [dalej: ,uTZTH”]. Nalezy wiec na wstepie wskaza¢, ze poza sporem musi by¢, iz
(...) z pozwanym laczylty umowy spedycji (art. 704 § 1 KC), a wiec umowy, ktorych przedmiotem jest odplatna dostawa



towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, zawarte przez przedsiebiorcow w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia —
transakcje handlowe (por. art. 4 pkt 1 uTZTH).

Przy czym na marginesie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisu uTZTH w brzmieniu
redakeyjnym i numeracji obowigzujacych do 31 XII 2015 r. Wynika to z tego prostego faktu, ze ustawa z 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), zmieniajaca uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r., nie znajdowala zastosowania
do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w Zycie tejze noweli (por. jej art. 55 ust. 1). Jak za$§ wynika
z ustalonego stanu faktycznego, sporne faktury zostaly wystawione w 2015 r.

Takze poza sporem musi by¢, ze pozwany nalezno$ci z faktur: (...) zaplacil po terminie. Sam pozwany przyznal, ze
po stronie spedytora- spélki (...) powstalo w tym zakresie roszczenie odsetkowe i spblka ta wystawila z tego tytulu
note odsetkowa nr 1 z 15 VII 2015. Jednocze$nie jednak pozwany wykazal, ze zaplacil te note odsetkows; juz bowiem
do pozwu zostalo zalaczone potwierdzenie przelewu przez pozwanego na rzecz (...) kwoty 3.049,22 zl, przy czy
kwota 3.000 zostala zaplacona tytulem faktury (...), a pozostala kwota 49,22 7l tytulem noty odsetkowej (z uwagi na
tozsamo$¢ tej kwoty z kwota z noty odsetkowej, a takze ze w tej nocie odsetkowej wskazano, ze do zaplaty pozostaje
wlaénie kwota 3.000 zl z faktury (...) {pozwany zaplacil kwoty jakie byly wskazane do zaplaty w tej NO z 2015 r.}, nie
moze by¢ watpliwoéci, ze pozwany te kwote zaplacit tytulem tej noty odsetkowej). W ocenie sadu wynika z tego, ze
pozwany zaplacil juz na rzecz (...) calo$¢ odsetek z faktur: (...). Z tego prostego powodu powddztwo w tym zakresie
bylo niezasadne.

Strona powodowa dochodzila w sprawie odsetek rowniez z faktury (...). Przede wszystkim faktura ta nie zostata jednak
zalaczona do pozwu (in specie k. 9-13). Wystarczajacym dowodem na treéc tej faktury (w tym termin jej zaplaty)
i nalezne z niej powddce odsetki nie moze byé¢é sama nota odsetkowa z 26 II 2016, a to z uwagi na watpliwosci co
do jej treSci (jest ona inna w swojej tresci od faktury przedstawionej przez pozwanego, a rowniez pochodzacej od
(...), co podwaza wiarygodnos$¢ tego dokumentu pochodzacego od (...) przedstawionego przez powodke). Jedynym
dowodem w zakresie tej faktury bylo przestuchanie pozwanego, ktéry wyjasnil, iz (...), z uwagi na nieterminowe
wykonywanie poprzednich uméw, grozbe odbiorcy nieodebrania przesytki (co wiazalo sie z kosztami zwrotnego
transportu tej przesylki z A.), wydala przesylke odbiorcy za obnizone wynagrodzenie. Te wszystkie okolicznoS$ci
podwazaly wiarygodno$¢ dokumentéw prywatnych (noty odsetkowej i umowy przelewu) przedstawionych przez
powodke na wykazanie op6znienia pozwanego w zaplacie faktury (...). W takim stanie sprawy to powodka, jako
powolujaca sie na note odsetkowa z 26 II 2016 i umowe cesji, winna udowodnié, ze zawarte w tych dokumentach
prywatnych o$wiadczenia odpowiadaja prawdzie (art. 253 zd. I KPC), w tym w zakresie terminu platnoéci tej faktury.
Atoli powddka w tym zakresie nie zaofiarowala jakiegokolwiek srodka dowodowego. Natomiast statuowany przez art.
6 KC ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510). Z tych
wzgledow nalezalo przyjaé, iz powddka nie udowodnila réwniez, aby pozwany byl zobowigzany do zaplaty odsetek z
faktury (...).

Skoro za$ — zgodnie z art. 513 § 1 KC — dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie, pozwany moglt skutecznie w niniejszej
sprawie réwniez przeciw powddce-cesjonariuszce podniesé¢ zarzut nieistnienia wierzytelnoSci o odsetki.

Juz powyzsze jest wystarczajace do oddalenia powodztwa réwniez w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci z art. 10 ust. 1 uTZTH w zakresie faktury (...) (powddka nie udowodnita w tym zakresie, aby pozwany
opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia wobec pierwotnego wierzyciela — nie udowodnila treéci stosunku umownego
w ramach ktérego wystawiono te fakture).



Co innego nalezy wskaza¢ w zakresie dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelnoéci o zaplate rownowartosci kwoty
40 € tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci z art. 10 ust. 1 uTZTH w zakresie faktur: (...), (...),

(.., C.I1 G

W tym zakresie przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na tre§¢ umowy przelewu wierzytelnosci z 16 II 2016. W §
1 ust. 1 tejze umowy (...) przelala na rzecz powddki wierzytelnoSci wynikajace z not odsetkowych wyszczegoélnionych
w zalgczniku nr 1 wraz z prawem do naleznych roszczen ubocznych. W oczywisty sposdb dotyczylo to wierzytelnoSci
z noty odsetkowej nr (...) z 26 II 2016, a wynika to co najmniej z dwoch wzgledéw. Raz wskazuje na to data cesji,
ktora wydaje sie by¢ tozsama z data noty odsetkowej. Dwa nalezy wskazaé, ze w zalaczniku nr 1 wskazano na faktury
wystawione na pozwanego o nr.: (...), a wiec faktury wskazane w nocie odsetkowej z 26 II 2016 (w nocie z 2015 r. nie
wskazano faktury nr (...)). Innymi stlowy zalaczona do pozwu cesja (...) przelala na powddke wierzytelnoSci wynikajace
z noty odsetkowej z 16 II 2016. Tymczasem nota odsetkowa z 26 II 2016 zostala wystawiona — jak juz wskazano
— na nieistniejace zobowiazania (zostaly one zaplacone najpdzniej 17 VII 2015). Skoro wiec (...) nie przystugiwaly
jakiekolwiek prawa z noty odsetkowej z 26 II 2016 wobec pozwanego (zostaly one spelnione zgodnie z notg odsetkowa
z 15 VII 2015 jeszcze w 2015 1., a wiec przed wystawieniem noty odsetkowej z 2016 r.), to réwniez nie mogla ona ich
skutecznie przenie$¢ na powodke (w tym nie mogla przenie$¢ na powodke wierzytelnoéci o zaplate rownowarto$ci
kwoty 40 € tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci z art. 10 ust. 1 uTZTH wywodzonego z treSci
noty odsetkowej nr (...) z 26 II 2016).

Juz z powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie gléwne byl niezasadne — powodka nie jest wierzycielem wzgledem
pozwanej z tytulu skapitalizowanych odsetek i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci z art. 10 ust. 1 uTZTH.

Tym samym zbedne bylo odnoszenie sie szczegdlowe do pozostalych zarzutéw sprzeciwu od nakazu zaplaty. Mozna
jedynie skrotowo zwréci¢é uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze w przedmiotowych fakturach zalaczonych do
pozwu (a nawet w fakturze (...), co zdaje sie wynikaé¢ z noty odsetkowej z 26 11 2016) wskazano 21-dniowy termin
platnoéci. Gdy tymczasem Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 15 IV 2016 r. (XIII Ga 138/16) zaprezentowal poglad,
zgodnie z ktorym jezeli strony w laczacej ich umowie nie ustalg dluzszego niz 30-dniowy termin platnosci, to ich
stosunek zobowiazaniowy nie bedzie podlegal regulacji zawartej w uTZTH, a w konsekwencji art. 10 uTZTH nie ma
w takich przypadkach zastosowania i prawo to rekompensaty w wysokoSci 40 euro nie przystuguje. Rowniez w takim
wypadku powodztwo jest niezasadne.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze — nawet opierajac sie na nocie odsetkowej z 26 II 2016, opdZnienie pozwanego
w zaplacie nie przekroczylo 30 dni (faktury byly platne 21 dni od ich wystawienia, a pozwany zaplacil najp6zniej
30 dnia od wystawienia faktury). Majac to na uwadze mozna przywola¢ ust. 26 Preambuly dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych (Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1), gdzie wskazano, ze celem regulacji jest, aby w transakcjach
handlowych maksymalny czas trwania procedury przyjecia lub weryfikacji [faktury] nie przekraczat co do zasady 30
dni kalendarzowych (na marginesie mozna wskazac¢, ze uTZTH stanowi wdrozenie tej dyrektywy UE do porzadku
prawnego RP {por. odnoénik nr 1 w uTZTH}). Tak wiec takie okolicznoéci jak dobrowolna zaplata przez pozwanego
nalezno$ci z faktur w terminie 30 dni od daty ich wystawienia (por. przywolany powyzej ust. 26 dyrektywy (...)),
dobrowolna zaplata przez pozwanego odsetek od przeterminowanych naleznoéci z faktur, przy czym obydwie te
zaplaty nastgpily na rzecz pierwotnego wierzyciela przed zawiadomieniem dluznika o przelewie), niewykazanie
poniesienia przez wierzyciela jakichkolwiek kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przed dokonana przez dluznika zaplata
oraz razaca dysproporcja pomiedzy kwota odsetek a dochodzona w sprawe kwota stanowigca wielokrotnosé 40 €
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci z art. 10 ust. 1 uTZTH przemawiaja za zastosowaniem w
sprawie art. 5 KC, zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wreszcie okolicznosé¢, ze z zadaniem réwnowartoéci w PLN kwoty 40
€ tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust. 1 uTZTH wystepuje nie pierwotny wierzyciel,



lecz podmiot ktory zawodowo trudni sie obrotem wierzytelno$ciami, a umowe cesji zawiera glownie w celu, aby
uzyskacé te rekompensate, przemawia za odmowieniem takiemu roszczeniu ochrony (art. 5 KC).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjno$¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem nalezno$ci gléwnej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie zgdania odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywotanych przepis6w — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencjii pow6dztwo
oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powbddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obciazaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;.

W niniejszej sprawie pozwany wnidst o zwrot kosztéw dojazdu do sadu na rozprawe z 10 X 15 r. (na ktérg notabene
zostal wezwany celem przestuchania w charakterze strony {k. 59, 601 64}). Majac na uwadze tre$¢ art. 98 § 2 zd I KPC,
zgodnie z ktérym do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika,
ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty
sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie (zd. I), a takze regulacje zawarta w art. 98 § 1 KPC, nalezy uznac, ze powyzsze koszty zwracane
sq przez przegrywajacego przeciwnika procesowego, nie za$ przez sad (vide postanowienie S.A. w Szczecinie z 10
stycznia 2013 r. III AUA 550/12, Legalis). Koszty te zwracane sg stronie w wysokoSci przewidzianej dla §wiadkow
(por. art. 91 uKSC).

Stronie przysluguje wiec zwrot kosztéw stawiennictwa na rozprawie w wysoko$ci rzeczywiécie poniesionych,
racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim §rodkiem transportu, przy
czym gbrna granice zwrotu stanowi wysoko$¢ kosztow przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (art. 85 ust. 1i 2 w
zw. z art. 92 uKSC). Tak wiec pozwanemu — na podstawie § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27,
poz. 271, ze zm.) — nalezy sie zwrot kwoty nie wiekszej, niz iloczyn przejechanych kilometréw i stawki 0,8358 zt za
1 km (uwzgledniajac pojemnos$¢ skokowa silnika pojazdu wskazang przez pozwanego). Pamietajac, ze jest to stawka
maksymalna, sad uznal, ze odpowiednia kwota, z uwagi szczegblnie na rodzaj samochodu, pojemnos¢ silnika i rodzaj
paliwa (wskazane na rozprawie przez pozwanego), bedzie stawka 0,5 zl/km. Jako ilo§¢ przejechang w jedna strone
pozwany 160 km; z uwagi na miejsce zamieszkania strony wskazano w CEIDG (a takze adres na jaki wyslano wezwanie)
bylo podstaw do kwestionowania tej odleglo$ci (por. ogélnodostepna witryne internetowa Google Maps ). Laczny

koszt stawiennictwa pozwanego na rozprawie to wiec 160 zl (160 km x 2 x 0,5 (Zl)/km).

Kwota ta nie przekracza wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego (art.
98 § 2 zd. II KPC). Wynagrodzenie to w niemniejszej sprawie wynosi bowiem 360 z} (por. § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie {Dz.U. 2015 r., poz.
1800}); w tym miejscu dodatkowo nalezy wskazaé, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila
1.039,61 z (suma skapitalizowanych odsetek w wysokosci 43,24 z} oraz 6-krotnosci rownowartosci w PLN kwoty 40 €
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z art. 10 ust. 1 uTZTH w lacznej wysoko$ci 996,37 z1). Nalezy
tu bowiem wskazaé, ze rownowarto$é w PLN kwoty 40 € tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci
z art. 10 ust. 1 uTZTH nie sa to koszty w rozumieniu art. 20 KPC; jest to roszczenie pieniezne stanowiace — zgodnie
z art. 19 § 1 KPC — warto$¢ przedmiotu sporu. Przemawiaja za takim wnioskiem co najmniej dwa argumenty. Po
pierwsze nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 10 ust. 2 uTZTH — w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione z tytulu op6Znien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote 40 €, wierzycielowi przystuguje



zwrot tych kosztéw pomniejszonych o rownowarto$¢ 40 €; wskazuje to, ze ustawodawca owa kwote 40 € traktuje jak
zryczaltowane odszkodowanie (roszczenie materialnoprawne) niezalezne od wynagrodzenia z transakeji handlowej; z
drugiej strony pamietaé nalezy, ze koszty z art. 20 KPC (koszty procesu) nie moga by¢ dochodzone w innym procesie
w ramach roszczenia gléwnego (vide: uchwala SN z 14 maja 1965 r. III CO 73/64, OSNC 1966, z. 7-8, poz. 108;
uchwala SN z 10 lutego 1995 r. III CZP 8/95, OSNC 1995, z. 6, poz. 88; wyrok SN z 21 wrzesnia 2005 r. V CK 139/05,
Lex 186929); jeszcze wyrazniej widaé to w art. 10 ust. 2 WTZTH w brzmieniu redakcyjnym obowigzujacym od 1 I
2016, gdzie usunieto wskazanie, iz kwota 40 € podlega zaliczeniu na koszty dochodzenia naleznoéci, w tym koszty
sadowe. Po drugie zwrdci¢ nalezy uwage, ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazano, ze do roszczenia o zaplate
réwnowartoSci 40 € z art. 10 ust. 1 uTZTH stosuje sie art. 5 KC (vide uchwata SN z 11 grudnia 2015 r. III CZP 94/15,
Legalis 1364697), co jednoznacznie wskazuje, ze roszczenie to ma charakter materialnoprawny; bowiem gdyby bylo to
roszczenie analogiczne do roszczenia o zwrot kosztow procesu, zastosowanie w tym zakresie znajdowal chocby przepis
art. 102 KPC (i z cala pewnos$cig SN odwolalby sie w tym zakresie do art. 102 KPC, nie za$ art. 5 KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego powyzsza kwote 160 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE
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