Sygn. akt XIII GC 1945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) spdlki akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko (...) — spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O.

o zaplate kwoty 333,89 zlotych

1) zasadza od (...) — spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz (...) spolki akeyjnej z siedziba

w L. kwote 333,89 (trzystu trzydziestu trzech i 8°/100) ztotych;
2) oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt XIII GC 1945/16

UZASADNIENIE

wyroku

W pozwie wniesionym 18 maja 2016 r. (...) spotka akcyjna z siedziba w L. zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty
333,89 zl wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze
na roszczenie gtowne sktada sie wielokrotno$¢ rownowartoéci 40 € z art. 10 ust. 1 uTZTH (pozew, k. 21 n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w calosci, (...)
— spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. wniosla o oddalenie powddztwa i o0 zasadzenie od powo6dki
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. Dalej pozwana zarzucila, ze niezasadne jest roszczenie powodki z art.
10 ust. 1 uTZTH w sytuacji braku wykazania poniesienia jakichkolwiek kosztéw przez powodke, a tym bardziej braku
podjecia dzialan windykacyjnych. Nadto pozwana podniosla zarzut z art. 5 KC wskazujac, ze nalezno$ci zostaly przez
pozwang uregulowane bez podejmowania przez powodke jakichkolwiek dzialan oraz z op6znieniem jednie 4 i 5 dni,
przy czym w obu wypadkach dwa dni byla to sobota i niedziela. Nadto w uzasadnieniu pisma pozwana przywolala
poglady orzecznictwa (sprzeciw od NZ, k. 391 n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od NZ powddka zaznaczyla, ze roszczenie z art. 10 ust. 1 uTZTH przysluguje bez wzgledu na
podejmowanie przez wierzyciela czynnoéci windykacyjnych. Nadto powodka przywolala, ze skala naliczonych przez
nia odsetek wobec dluznikow wynosi ok. 1,5 mln zl, a nadto poniosta koszty finansowania — odsetek od pozyczek w
wysokosci 5,5 mln zE. Wreszcie zwrocita uwage na funkcje sankcyjno-prewencyjna art. 10 ust. 1 uTZTH. Konkludujac
powddka zaprzeczyla, aby naduzywala prawa (pismo procesowe, k. 48 i n.).



W replice na powyzsze pismo pozwana poglebila swoja argumentacje ze sprzeciwu od NZ a nadto zwrécila uwage na
niewspolmierno$¢ kwoty dochodzonej pozwem i naleznoéci z faktur (pismo procesowe, k. 671 n.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka wystawila, z tytulu sprzedazy, na pozwana faktury o nr.: (...) (z 15V 2013 platna w terminie 14 dni, tj. do 29 V
2013)i (...) (z13 XI 2014 platna w terminie 14 dni, tj. do 27 XI 2014). NaleznoSci gldwne z tych faktur zostaly zaplacone
— odpowiednio — 3 VI 2013 i 2 XII 2014, tj. po terminie; wobec czego powddka wystawila na pozwang nore ksiegowa
z 10 XI 2015, moca ktorej obciazyla pozwana kwota 333,89 zl tytulem 2-krotnosci kwoty 40 € jako zryczaltowanej
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci (NK, k. 24; faktury, 27 i n.; przelewy, k. 30 i 42; analiza, k. 31).

Dzial windykacji powodki podejmowala czynno$ci wobec pozwanej (czynnoéci te byly rozpoczynane w okolicach
terminu platnoSci i polegaly rowniez na przypomnieniu o zblizajacym sie terminie). Koszty utrzymania tego dziatu
przez powodke wyniosly w 2013 r. 235.212 zt (wydruk, k. 51; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej-M. G. w
charakterze strony, k. 76v).

Pozwana nie zaplacila powodce kwot dochodzonych pozwem; nie zaplacila rowniez odsetek od naleznosci z faktur
(okoliczno$é¢ bezoporna).

Odsetki nalezne powo6dce od wszystkich dluznikow wobec nieterminowo placonych faktur wynoszg ok. 1,5 mln zl.
Powodka zmuszona byta finansowaé swoja dzialalno$c zaciggajac pozyczki u wspdlnikow; zaciagnela pozyczki lacznie
na kwote ok. 70 mln z}, a odsetki (byly one oprocentowane poczatkowo na 7%, a potem na 5%) ktore powodka splacata
w 2013 i 2014 r. wyniosly ok. 5,5 mln zt (wydruk, k. 50; wydruk, k. 52 n.; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej-M.
G. w charakterze strony, k. 76v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlega uwzglednieniu w znacznej cze$ci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze poza sporem musi by¢ (wynika to z zalaczonych faktur), iz strony laczyla umowa
sprzedazy (art. 535 KC), a wiec umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie
ushugi, zawarta przez przedsiebiorcow w zwiazku z wykonywang dzialalnoécig — transakcja handlowa (por. art. 4 pkt 1
uTZTH). W konsekwencji w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013, poz. 403) [dalej: ,uTZTH”] w brzmieniu redakcyjnym i numeracji
obowigzujacych do 31 XII 2015 r. Wynika to z tego prostego faktu, ze ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1830), zmieniajaca uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r., nie znajduje zastosowania do transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie tejze noweli (por. jej art. 55 ust. 1). Jak zas§ wynika z ustalonego
stanu faktycznego, przedmiotowe faktury zostaly wystawione z tytulu sprzedazy w 2013 i 2014 r.

Poza sporem jest (przyznaje to pozwana w sprzeciwie od NZ {k. 40}), ze przedmiotowe faktury te zaplacila z
opdznieniem. W takiej sytuacji po stronie powodki powstalo roszczenie z art. 10 ust. 1 uTZTH; powstaje ono bowiem
m.in. po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie (vide uchwala SN z 11 grudnia 2015 r. III CZP 94/15, Lex
1937939).

Niezasadny za$ byl zarzut pozwanej, zgodnie z ktorym po stronie powodowej nie powstala dochodzona w sprawie
wierzytelno$¢, albowiem powddka nie podjela zadanych dzialan windykacyjnych i nie poniosta jakichkolwiek kosztéw
z tego tytulu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zagdanie kwoty zryczaltowanej rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH jest
oderwane od spelnienia przez wierzyciela dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelil on swoje Swiadczenie oraz
nabyl prawo do zadania odsetek; jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej
sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany ze spelieniem przez dluznika jego Swiadczenia z opo6Znieniem (vide
przywolana uchwala SN III CZP 94/15). Niezaleznie od tego wskaza¢ mozna, ze w sprawie powodka udowodnila



podejmowanie dzialan windykacyjnych (polegajacych choéby na przypominaniu, w okolicach terminu platnosci, o
jego zblizaniu sie).

W realiach sprawy niezasadny byl rowniez zarzut z art. 5 KC; zgodnie z tym przepisem nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego (zd. I), albowiem takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
inie korzysta z ochrony. Dostrzegajac argumenty podnoszone przez pozwang (dobrowolna zaplate krotko po terminie
platnosci, stosunek dochodzonej w sprawie kwoty do wierzytelnoéci z faktur), a nadto razgce wygoérowanie kwoty
dochodzonej w sprawie wobec odsetek naleznych powodce za opdznienie pozwanej oraz fakt, ze czynnoéci powodki
nie wstapily poza tzw. miekka windykacje, a wlasciwie sprowadzaly sie jedynie do przypomnienia o platnoSci}) nalezy
wskazaé, ze w realiach sprawy — w ocenie sadu — nie pozwalaly ona na odmowe udzielenia ochrony roszczeniu
powodki. W szczegblnosci nalezy przypomniec, ze jedna z podstawowych zasad w zakresie art. 5 jest tzw. zasada
czystych rak, zgodnie z ktora ten, kto sam naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, nie moze powolywaé sie na
nie i zadaé¢ na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone (vide
przyktadowo wyroki SN z: 4 stycznia 1979 r. III CRN 273/78, Lex 81611 9 marca 1972 r. III CRN 566/71, Lex 7070). W
realiach sporawy to za$ pozwana narusza zasady wspolzycia spolecznego (m.in. zasade pacta sunt servanda), albowiem
nie tylko nie zaplacila roszczenia z faktur w terminie (nie ma tu znaczenie, Ze na okres op6znienia skladaly sie soboty
i niedziele, albowiem niezaleznie od tych dni powddka nie dokonala zaplaty w kazdym z wypadkow przed dwa tzw.
dni robocze), ale nadto nie zaplacila (a w kazdym razie tej okolicznoSci nawet nie podnosita) powodce bezspornych
odsetek od zaplaconych z opéZnieniem faktur (nie ma tu znaczenia, ze powddka ich nie dochodzi w sprawie), za$
dluznik, ktéry po doreczeniu mu pozwu o zryczaltowana rekompensate z art. 10 ust. 1 uTZTH, nie placi choc¢by
bezspornych odsetek, nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 KC dla uzasadnienia zadania oddalenia roszczenia
o te zryczaltowana rekompensate. Wreszcie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powodka wykazala, iz nieplacone
w terminie przez jej dluznikow wierzytelnosSci stanowily dla niej realny problem (tak jak i stanowia realny problem w
gospodarce krajowej); nie tylko odsetki od wszystkich niezaplaconych wierzytelno$ci wynosily lacznie ok. 1,5 mln zl,
ale wigzalo to sie rowniez z koniecznos$cig zorganizowania dzialu windykacji (roczny koszt niespelna ¥4 mln z1), a nadto
zatory platnicze zmusily powodke do poszukiwania innych Zrédel finansowania (zaciagnela pozyczki od wspolnikow
na laczng kwote ok. 70 mln zt i poniosla z tego tytulu odsetki w wysokosci ok. 5,5 zl). Mozna wiec pokusié sie o teze, ze
wykazanie przez wierzyciela realnych kosztow jakie ponosil w zwiqzku z opéznieniem dhuznikow
w platnosci, przemawia przeciwko uznaniu, ze dochodzqc od takich dtuznikéw zryczaltowanej
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (art. 10 ust. 1 uTZTH) wykracza poza materialne
granice prawa (art. 5 KC). Wreszcie przeciw uznaniu, ze powddka wystepujac z przedmiotowym roszczeniem
powodka naruszyla spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, przemawia tresé art. 10 ust. 2 uTZTH, a dokladniej
instytucja zaliczenia zryczaltowanej rekompensaty na rzeczywiste koszty odzyskiwania nalezno$ci (w tym koszty
sadowe); pamieta¢ bowiem nalezy, ze w realiach sprawy w ramach 333,89 zt roszczenia gléwnego ujete sa rowniez
koszty sadowe niniejszej sprawy i z tego wzgledu nie zasgdzono odrebnie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu
kosztoéw procesu (por. uzasadnienie postanowienia).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze roszczenie gléwne bylo uzasadnione co do zasady.

Przechodzac do wysoko$ci roszczenia glownego nalezy wskazac, ze byto uzasadnione w caloéci (por. Tabele nr (...) z
dnia 2013-04-30 oraz Tabele nr (...) z dnia 2014-10-31).

Powodka zadala réwniez odsetek od kwoty roszczenia gléwnego. Zadanie to bylo jednak niezasadne, albowiem od
zryczattowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust. 1 uTZTH odsetki nie
przystuguja, a wynika to z nastepujacych okolicznosci.

Dostrzegajac, ze przywolana ustawa nie postuguje sie pojeciem ,ryczattu”, to jednak nalezy wskazaé, ze orzecznictwo
wskazuje, iz roszczenie z art. 10 ust. 1 uTZTH ma charakter zryczaltowanej rekompensaty (vide przywolana uchwala
SN III CZP 94/15). Zryczaltowany charakter tego roszczenia sprzeciwia sie uznaniu, aby moglo ono podlegaé
waloryzacji o odsetki (nie kwestionujac funkeji odszkodowawczej odsetek nie mozna kwestionowadé, ze pelniona one



rowniez jeszcze funkcje waloryzacyjna {vide wyrok SN z 11 marca 2003 r. V CKN 1723/00, Lex 738134}), albowiem
traciloby ono charakter ryczaltu (wobec waloryzacji naliczonymi odsetkami).

Powyzsze wigze sie z faktem, ze przedmiotowa rownowarto$é w PLN kwoty 40 € — zgodnie z art. 10 ust. 1 uTZTH
— przystuguje wierzycielowi z chwilg nabycia uprawnienia o odsetki od roszczenia z transakeji handlowej. Oznacza
to, ze roszczenie to staje sie wymagalne niezaleznie od wezwania, a wrecz bez wezwania (vide przywolana uchwala
SN III CZP 94/15). Jesli wiec przyjacé, ze wierzycielowi przystuguja odsetki od kwoty 40 €, to przystugiwalyby one od
daty powstawania roszczenia o 40 €; w takim wypadku ustawodawca w art. 10 ust. 1 uTZTH wskazalaby, ze od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 uTZTH, przysluguje wierzycielowi
zryczaltowana rekompensata wraz z odsetkami od tej rekompensaty liczonymi od tego dnia; przemilczenie prawa o
odsetki od tej kwoty nalezy uzna¢ za regulacje negatywna — nalezy uznaé, ze $wiadomie ustawodawca przemilczal w
art. 10 ust. 1 uTZTH odsetki od zryczaltowanej rekompensaty, wskazujac tym samym, ze takie odsetki nie przystuguja.

Powyzszy wniosek petryfikuje cel, jaki przy$wiecal prawodawcy europejskiemu (oczywistym jest, ze uTZTH stanowi
wdrozenie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011
r. w sprawie zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach handlowych {Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1}
— por. odno$nik nr 1 w uTZTH) przy wprowadzeniu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Mianowicie
w dyrektywie nr 2011/7/UE wskazano, ze potrzeba wprowadzenia takiej instytucji wynikla ,z uwagi na naliczanie
niskich lub zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach” (por. ust. 12 Preambuly dyrektywy 2011/7/UE). Oznacza
to, ze instytucja zryczaltowanej rekompensaty zostala wprowadzona przy zalozeniu niskich lub zerowych odsetek za
op6znienie, a wiec przy zalozeniu ( de facto) pominiecia odsetek za op6znienie. Sprzeczne z takim zalozeniem jest
naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Nadto nalezy zwroéci¢ sie w strone wykladni teleologicznej. Mianowicie celem wprowadzenia zryczaltowanej
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci bylo wprowadzenie ,zmiany w kierunku kultury szybkich platnoéci
[...] i zniechecenia do przekraczania terminow platnoSci (por. ust. 12 Preambuly dyrektywy 2011/7/UE). Celowi
temu nijak nie stuzg odsetki od zryczaltowanej rekompensaty — nie beda one motywowaty dluznikéw do zaplaty w
terminie nalezno$ci z transakcji handlowej. Oczywicie, zawsze mozna probowac fetyszyzowaé samg kwote 40 € i
twierdzi¢, ze przyznanie wierzycielowi odsetek od tej kwoty bedzie mobilizowalo dluznikéw do niezwlocznego placenia
réwnowartoSci tej kwoty w PLN. Atoli nie to bylo celem wprowadzenia tej instytucji; nie zostala ona wprowadzona
dla siebie samej, a w celu mobilizowania dluznikéw do placenia §wiadczenia pienieznego z transakeji handlowej, a tej
funkcji nie spelniaja odsetki od zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Nadto nie mozna zapominaé, ze zryczaltowana rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci podlega zaliczeniu
na rzeczywiste koszty odzyskiwania naleznoS$ci (art. 10 ust. 2 uTZTH). Pozostaje wiec pytanie, czy zaliczeniu na
rzeczywiste koszty odzyskiwania nalezno$ci podlegalyby rowniez odsetki od zryczalttowanej rekompensaty, a jesli tak,
to naliczone do jakiej daty. De lege lata brak jest podstaw do odpowiedzi na takie pytania. Takze z tego wzgledu
nalezy uznad, ze przemilczenie przez ustawodawce w art. 10 uTZTH odsetek od zryczaltowana rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci nalezy uznac za regulacje negatywna.

Wreszcie mozna wskazaé, ze, dostrzegaja — juz przywolana powyzej — funkcje odszkodowawcza odsetek, ww.
stanowisko nie pozbawia wierzyciela prawa naprawienia uszczerbku w jego majatku, je$li wykaze, ze wskutek
niezaplacenia w terminie przez dluznika zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci poniost
taki uszczerbek. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze — zgodnie z art. 10 ust. 2 uTZTH — oprocz kwoty 40€ przystuguje
wierzycielowi takze prawo zadania zwrotu rzeczywistych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw zadanie odsetek od zryczaltowanej rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH podlegato
oddaleniu.



Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki
kwote 333,89 zl tytulem roszczenia glownego (pkt 1 sentencji wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalej czescei, tj.
w zakresie zadania odsetek od roszczenia glownego (pkt 2 sentencji wyroku).

ZARZADZENIE

(...)



