Sygnatura akt XIII GC 1949/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Piotr Chaniko

Protokolant:Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P., we F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w P. we F. na rzecz (...) Spotce Akcyjnej w L. kwote 2417 zt (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 1949/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2015 roku powdd (...) Spoétka Akcyjna w P. w Republice F. wnidst o wydanie ruchomosci
— samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w E.. W uzasadnieniu
powod podnidsl, iz zawart z (...) spotka z 0.0. umowe kredytu w dniu 14 stycznia 2013 roku. Dla zabezpieczenia umowy
kredytu strony zawarly umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie pod warunkiem zawieszajacym. Kredytobiorca
zawarl z pozwanym umowe leasingu, ktorej przedmiotem byl wskazany w zadaniu pozwu samochéd, w celu jej
zabezpieczenia zawarta zostala kolejna umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Warunek z umowy miedzy
kredytobiorca a pozwana ziécit sie a w konsekwencji pozwana przejela samochdd i umiescila go na portalu aukeji
poleasingowych. W ocenie powoda zawierajac umowe leasingu kredytobiorca dopuécil sie naruszenia § 12 ust. 1 lit.
¢) regulaminu kredytéw na zakup pojazdow u powoda, w konsekwencji ziScil sie warunek zawieszajacy i na powoda
przeszlo prawo wilasnosci samochodu. Nastepnie w dniu 8 grudnia 2014 roku ziécit sie kolejny warunek, bowiem
kredytobiorca pozostawal w zwloce 25 dni z zaplata co najmniej 50% raty kredytu. Powdd jako wlasciciel ma zatem
legitymacje czynng do wystgpienia z powddztwem.

/pozew, k. 3-6/

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwana podniosta,
ze powdd nie jest wladcicielem rzeczy, a zatem nie przysluguje mu legitymacja do wystapienia z powodztwem. W
pierwszym rzedzie pozwany podnidsl, ze powdd nie wykazal aby spelnily sie warunki z umowy kredytu, skutkujace
nabyciem wlasnoéci, nawet jednak gdyby warunki te mialy sie speli¢ nastgpilo to przewlaszczeniu spornego
pojazdu na pozwanego. Pozwany wskazal, ze nie dowiedziono, kiedy i w jakich okoliczno$ciach kredytobiorca zlozyl
osobie trzeciej o§wiadczenie woli o zamiarze przeniesienia wlasnosci — nie moze ono by¢ bowiem utozsamiane z
o$wiadczeniem przenoszacym wlasno$é. Zatem pozwany nabyt ruchomo$¢ od jej wlasciciela.



W drugim zarzucie pozwany wskazal z ostrozno$ci procesowej, ze pozwany byl chroniony przez instytucje nabycia od
nieuprawnionego — art. 169 § 1 k.c. Wobec tresci zapewnienia przewlaszczajacego, ze pojazd nie jest przedmiotem
jakiegokolwiek zabezpieczenia i mozliwo§¢ dysponowania pojazdem nie zostala w zaden sposéb ograniczona
pozwanemu nalezy przypisa¢ dobra wiare jako nabywcy rzeczy.

/odpowiedz na pozew, k. 25-27/

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2016 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe twierdzenia. Odnoszac
sie do zarzutu braku legitymacji czynnej wskazala, iz wynika ona z § 12 ust. 1 lit ¢ regulaminu udzielania kredytow.
Zawarcie umowy pod warunkiem zawieszajacym stanowi czestg praktyke bankéw, bowiem takie zabezpieczenie ma
na celu uniemozliwienie zbycia rzeczy. Nawet brak ustalenia w sposéb $cisty momentu zlozenia przez kredytobiorce
o$wiadczenia o zamiarze przeniesienia wlasnoSci na pozwanego nie zmienia faktu, ze z chwila zlozenia tego
o$wiadczenia, zrealizowal sie warunek zawieszajacy. OdnosSnie zastosowania art. 169 k.c. powod wskazal, ze do stanu
faktycznego znajduje zastosowanie art. 169 § 2 k.c., bowiem nastapila ,,utrata rzeczy w inny sposéb” w rozumieniu
przywolanego przepisu, a co za tym idzie, nie minal okres trzech lat prowadzacy do nabycia prawa przez pozwanego,
jako nabywcy od nieuprawnionego.

/pismo procesowe, k. 58-60/

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku strona powodowa zlozyta wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z
dokumentow: Umowy ramowej o wspolprace oraz aneksu do tej umowy zawartej przez powoda ze spo6tka (...) S.A.wS..

/protokol rozprawy, k. 75-75, zalacznik do protokotu, k. 67-74/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2012 roku ,,(...)” spbtka z 0.0. w P. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe
sprzedazy, na podstawie ktérej nabyl pojazd marki P. (...) o numerze VIN (...). Pojazd zarejestrowano w Wydziale
Komunikacji Urzedu Miasta P. za numerem rejestracyjnym (...) w dniu 20 lipca 2012 roku co wynika z adnotacji
urzedowej na fakturze nabycia pojazdu przez ,(...)” spotka z 0.0. w P..

/umowa, k. 44, poSwiadczona notarialnie za zgodno$¢, k. 45/

Samochod byl przedmiotem leasingu, w ktérym finansujacym byt (...) Spotka Akcyjna w E.. W dniu 25 wrze$nia 2014
roku samochod zostal odebrany przewlaszczajacemu przez pelnomocnika pozwanego — (...), spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L..

/protokoél przekazania przedmiotu leasingu, k. 34, 36-38, 40, 41/

W dniu 23 lipca 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna w L. zawarl z ,(...)” spolka z 0.0. w P. umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie w celu zabezpieczenia umowy pozyczki z dnia 3 lipca 2013 roku (§ 1 umowy) ruchomosci okre$lonej w
zalaczniku nr 1 umowy. Zalacznik ten wskazywal, ze przedmiotem przewlaszczenia byl pojazd marki P. (...) o numerze
VIN (...).

W dniu 17 listopada 2014 roku Prezydent Miasta L. wydal dowdd rejestracyjny dla pojazdu marki P. (...) o numerze
VIN (...), rejestrujgc pojazd z numerem rejestracyjnym (...).

/kopia dowodu rejestracyjnego, k. 42-43/

W § 3 umowy przewlaszczajacy o$wiadczyl, ze przedmiot przewlaszczenia jest jego wlasnoScia oraz ze nie
jest obciazony zadnymi prawami na rzecz oséb trzecich, w szczegélnosci zastawem, ani nie jest on w inny
sposob przedmiotem jakiegokolwiek zabezpieczenia, co zostalo potwierdzone zas§wiadczeniami z krajowego rejestru



zastawow oraz rejestru zastawow skarbowych. Posiadanie pojazdu i ciezary zwigzane z jej utrzymaniem ponosil
przewlaszczajacy.

/Jumowa, k. 33-34, zalacznik, k. 35/

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku powéd (...) Spotka Akcyjna w P. w Republice F. wezwal pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w L. do wydania na podstawie art. 222 § 1 k.c. samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
numerze VIN (...), powotujac sie na dowiedzenie sie w dniu 9 grudnia 2014 roku, ze samoché6d stanowiacy wlasnosé
powoda zostal przekazany przez ,(...)” spotka z o.0. w P. pozwanemu.

W odpowiedzi na pismo, w dniu 29 grudnia 2014 roku pozwany podniésl, ze wskazany pojazd stal sie wlasnoScia
(...) Spotki Akcyjnej w L. na podstawie umowy przewlaszczenia w dniu 23 lipca 2014 roku. Kolejnym pismem z
dnia 27 stycznia 2015 roku powod ponownie wezwal do wydania samochodu, podajac, Zze postanowieniem z dnia 23
stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi udzielil zabezpieczenia przyszlego roszczenia powoda.
W odpowiedzi na wezwanie, pozwany podniosl, Ze nie zamierza wydac rzeczy, poniewaz pojazd zostal nabyty w dobrej
wierze.

/pismo powoda, k. 8-9 oraz k.11, pismo pozwanego, k. 10 oraz k. 12/

Oddalajac wnioski dowodowe zlozone na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku Sad mial na wzgledzie tre$¢ art.
207 § 6 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Powdd nie wykazal przyczyn, dla ktérych dowody nie zostaly przedstawione
w piSmie procesowym stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew. Zlozenie nowych dowodéw na rozprawie, na
ktorej ma nastapic¢ zamkniecie rozprawy, powoduje, Ze strona pozwana nie ma mozliwosci odniesé sie do nich bez
koniecznoS$ci odroczenia rozprawy, co w prostej mierze skutkowaloby wydluzeniem postepowania ponad miare.
Dokumenty te nie zostaly uzyskane przez powoda w toku procesu, bowiem strona powodowa zawarla umowe w
dniu 28 lutego 2011 roku. Znajac przedprocesowe stanowisko strony pozwanej, ktoére nie uleglo zmianie na etapie
odpowiedzi na pozew, powod powinien dowody — niezbedne dla udowodnienia twierdzen pozwu — wskazaé w
pozwie. Najpo6zniej jednak, powdd bez sprokurowania wydtuzenia postepowania moglt powolaé sie na te dokumenty
w piSmie procesowym stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, jeszcze na etapie przed wyznaczeniem rozprawy.
Z}ozenie dowodow na rozprawie nie moze przy tym zaskakiwa¢é strony przeciwnej i Sadu. Powdd za$ nie przedstawil
argumentoéw uzasadniajacych spdznione zgloszenie dowodu.

Do okolicznoéci uzasadniajacych spdznione zgloszenie dowodu trudno zaliczy¢ brak po$wiadczenia zalacznikéw
do odpowiedzi na pozew przez pelnomocnika strony pozwanej, czy chocby brak wiedzy pelnomocnika strony, ze
dokumenty te poSwiadczono w egzemplarzu zlozonym w Sadzie. Po pierwsze, dowody te zostaly po$wiadczone za
zgodno$¢ w aktach sprawy, co zgodnie z art. 9 k.p.c. pelnomocnik strony mogt w kazdym czasie ustali¢, zwlaszcza
wobec faktu, ze odpowiedz na pozew wplyneta do Sadu w dniu 3 kwietnia 2015 roku. Po drugie, powdd nie podniost
tego zarzutu w piSmie z dnia 3 lutego 2016 roku, cho¢ powo6d odnidst sie merytorycznie do kazdego z zarzutéw
pozwanego.

Celem art. 207 k.p.c. jest umozliwienie Sagdowi wlasciwego przygotowania rozprawy i zakonczenia postepowania na
pierwszym wyznaczonym terminie, bez szkody dla wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. Przed rozprawa zatem Sad dazyl,
poprzez zarzadzenie odno$nie porzadku skladania pism procesowych, aby zebraé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz
wnioski dowodowe stron, celem ich rozpoznania w toku rozprawy. Skladajac wnioski przed zamknieciem rozprawy
powod dazyt do przedluzenia postepowania, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych
obejmujacych dokumenty, jako sp6Znionych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegato oddaleniu, o czym zdecydowaly zar6wno wzgledy natury dowodowej, jaki i ocena przepisoéw
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze powddztwo nie zostalo udowodnione. Powdd szeroko odwotuje sie do tresci
regulaminu udzielania kredytow oraz do faktu zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, co udowadnia
jedynie trescia korespondencji miedzy stronami, nie przedkladajac ani umowy kredytu, ani regulaminu udzielania
kredytow. Stad analiza poszczegdlnych postanowien obu dokumentéw nie byla mozliwa. Przy czym powod cytujac
w piSmie z dnia 3 lutego 2016 roku tre$¢ regulaminu wskazuje (k.59), ze dokument ten jest w aktach sprawy.
Dokument ten nie zostal jednak przez powoda zlozony do akt sprawy, a skladal go takze pozwany. Regulamin
nie zostal wymieniony w zalacznikach do pozwu — k. 6. Pozew zostal zalaczony ponownie, ale lista zalacznikow
obejmowala korespondencje miedzy stronami i takie tez dowody zalaczono do kolejnego pisma stanowigcego
ponowne przedlozenie pozwu wraz z zalacznikami. Powod nie wymienil w liscie zalacznikéw i nie zalaczyl ani
umowy kredytu, ani regulaminu. Podobnie golostlowne i pozbawione dowodow sg twierdzenia powoda o ziszczeniu
sie warunku z § 12 ust. 1 lit. b Regulaminu, to jest odno$nie faktu pozostawania ,(...)” sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w zwloce z zaplata co najmniej 50% raty kredytu przez co najmniej dwa dni.

Nie zostaly réwniez udowodnione twierdzenia powoda w zakresie zlej wiary pozwanego przy nabywaniu wlasnoéci
rzeczy. Wydanie rzeczy nastapilo w dniu 25 wrze$nia 2014 roku, kiedy przedmiot leasingu wydala pracownica
(...) S.A. pelnomocnikowi pozwanego (...), spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.. Okoliczno$ci wydania
rzeczy wynikaja jedynie z treéci protokolu. Brak bylo jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej po stronie powodowej,
aby wskaza¢, ze w dacie wydania ruchomosci pozwany lub jego pelnomocnik powzieli wiadomoé¢ o tytule prawnym
powoda do rzeczy, co mogtoby stanowi¢ dowod zlej wiary nabywcy. Na okolicznoSci z art. 169 k.c. powolywal sie powdd,
a zatem zgodnie z art. 6 k.c. to powod mial obowigzek procesowy wykazania tej okolicznoSci, czemu nie sprostal, nie
zglaszajac na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Niezaleznie od nieudowodnienia twierdzen faktycznych, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze powod zawarl z
przewlaszczajacym umowe, na ktora sie powoluje, skutkiem zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie pod
warunkiem zawieszajacym nie bylo przejécie wlasnoéci rzeczy na powoda. W ocenie Sadu zatem powo6d nie mial
legitymacji czynnej do wystapienia z powddztwem windykacyjnym z art. 222 k.c.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W
wezwaniu do wydania rzeczy przed procesem powdd wymienia w zalacznikach kopie umowy kredytu z dnia 14
stycznia 2013 roku oraz regulamin udzielania kredytéw. Powod twierdzi, ze zwarl z ,(...)” sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdu pod warunkiem zawieszajacym. Pozwany z
tym samym podmiotem zawarl nastepnie umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie tego samego pojazdu, ale pod
warunkiem rozwigzujacym.

Skutki prawne obu klauzul przewlaszczenia ruchomosci, zawartych pod warunkami zawieszajacym i rozwiazujacym
sq diametralnie odmienne. Przy przewlaszczeniu pod warunkiem zawieszajacym, przewlaszczajacy pozostaje
wlascicielem rzeczy, w drugim wariancie, wlasno$é¢ przechodzi na dajacego pozyczke, do czasu jej splaty.

Powod twierdzil w pozwie, iz zgodnie z § 12 ust. 1 lit ¢) Regulaminu udzielania kredytéw na zakup pojazdéow (...)
S.A.: ,ziszczenie sie warunku zawieszajacego nastapilo w dniu w ktorym klient lub wiasciciel kredytowanego pojazdu
zlozyt osobie trzeciej oSwiadczenie woli o zamiarze przeniesienia wlasno$ci pojazdu, stanowigcego przedmiot umowy
kredytu bez uprzedniej zgody banku na takie przeniesienie wlasnosci”. Powod twierdzil tez, ze w dniu zawarcia umowy
miedzy ,(...)” sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia doszlo do ziszczenia sie warunku i przej$cia wlasnoéci na bank.

W ocenie Sadu pozwany trafnie podnidsl, iz skutek taki po pierwsze, nie zostal dowiedziony przez powoda, po drugie
przewlaszczany o$wiadczenia o charakterze zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci nie skladal. Przed szerszym
omowieniem wskazanego stanowiska nalezy jednak przedstawi¢ kilka uwag o charakterze ogdlnym.



Dopuszczalno$é przewlaszczenia na zabezpieczenie ruchomos$ci nie budzi zadnych watpliwosci. Tak zwane
przewlaszczenie fiducjarne bylo dopuszczalne na zasadzie swobody uméw w obrocie powszechnym, za$ w obrocie
bankowym zostalo wprost uregulowane w art. 101 ustawy prawo bankowe. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy prawo
bankowe, zabezpieczenie wierzytelnosci banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez dluznika
lub osobe trzecia, do czasu splaty zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja, prawa wlasnoéci rzeczy ruchome;j
lub papieréw warto$ciowych.

Konstrukcja prawna umowy pozostaje w zasadzie tozsama, niezaleznie, czy dotyczy sektora bankowego, czy obrotu
powszechnego, jednak mogg pojawi¢ sie pewne réznice w tresci standardowych postanowien zawartych w umowie
przewlaszczenia (np. w zakresie wystapienia skutku rozporzadzajacego umowy, pozostawienia przewlaszczajacemu
stosownego wladztwa nad przedmiotem przewlaszczenia, prawnych wariantdéw zaspokojenia wierzytelnosci przez
bank), o zakresie uprawnien przewlaszczajacego beda w praktyce decydowaly postanowienia umowy, nie za§ ramowa
konstrukcja ustawowa.

Z reguly w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie pojawia sie klauzula zwrotnego przejécia prawa wlasnosSci na
rzecz przewlaszczajgcego w razie splaty w terminie wierzytelno$ci objetej zabezpieczeniem. Jak wskazuje M. Baczyk:
~Przewlaszczenie pod warunkiem rozwiazujacym, rzadziej stosowana jest formula przejécia na bank wlasnoéci rzeczy
pod warunkiem zawieszajacym w razie niewykonania zobowigzania ze stosunku podstawowego” (System Prawa
Prywatnego- Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, T.9, W.J. Katner, red.).

Roéznica miedzy zawartymi przez powoda i pozwanego umowami sprowadza sie przede wszystkim do kwestii nabycia
wlasno$ci pojazdu. O ile w wyniku zawarcia umowy przewlaszczenia przez powoda nie stal sie on wlaScicielem rzeczy a
jedynie uzyskal ekspektatywe nabycia prawa wlasnoSci, w razie ziszczenia sie warunku, o tyle pozwany naby} wlasnoé¢
rzeczy w sposob powierniczy, pod warunkiem rozwigzujacym, o ile przewlaszczany spelni §wiadczenie.

Powdd nie stal sie wlascicielem rzeczy, chyba, ze wykazalby, ze spenil sie jeden z warunkow zawieszajacych, skutkiem
czego powstaloby zobowiazanie przewlaszczanego do przeniesienia na powoda wlasnoSci rzeczy. Pozwany za$ nabyt
wlasno$¢ rzeczy, a skoro pojazd wymaga rejestracji, dokonal jej i otrzymal znaki legitymacyjne potwierdzajace fakt
nabycia wlasnosci rzeczy.

Myli sie przy tym powdd taczac skutek ziszczenia sie warunku zawieszajacego z data wydania pojazdu pozwanemu - 25
wrzeénia 2014 toku (wezwanie do zaplaty, k.8). Samochod, indywidualizowany poprzez numer silnika nie jest rzecza
oznaczong co do gatunku, a zatem przeniesienie posiadania pojazdu nie ma znaczenia dla przejScia prawa wlasnosci.
Wilasno$¢ na rzecz pozwanego przeszla w dniu zawarcia umowy przewlaszczenia z dnia 23 lipca 2014 roku. Wlasno§é
ta przeszla, co trafnie podniost pozwany, na skutek o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci — wywolujacego
skutek rozporzadzajacy. W konsekwencji powod nie wykazal ziszczenia sie ktoregokolwiek z warunkéw a zatem nie
wykazal, by przystugiwala mu wlasno$¢ rzeczy. Trudno za$ zastepowaé dowiedzenie okolicznosci faktycznej, samymi
wzgledami z art. 231 k.p.c., przepis bowiem nie ma sanowac zaniechann dowodowych, lecz ulatwia¢ wnioskowanie z
przedstawionych w sprawie dowodow.

Jednocze$nie analize nalezy uzupelié regulacjami kodeksu cywilnego odnosnie warunku zawieszajacego. Zgodnie
bowiem z art. 92 k.c. § 1jezeli czynno$¢ prawna obejmujgca rozporzadzenie prawem zostala dokonana pod warunkiem,
pOzZniejsze rozporzadzenia tym prawem tracg moc z chwilg ziszczenia sie warunku o tyle, o ile udaremniaja lub
ograniczaja skutek ziszczenia sie warunku. Zgodnie za$ z § 2 k.c. jednakze gdy na podstawie takiego rozporzadzenia
osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie osob,
ktore w dobrej wierze dokonaly czynnoéci prawnej z osoba nieuprawniona do rozporzadzania prawem.

Strona umowy byt aktualny wtasciciel pojazdu — uwidoczniony w dowodzie rejestracyjnym. Zgodnie za$ z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 11 marca 1985 r. (III CRN 208/84, OSN 1986, Nr 1—2, poz. 9):
»hie moze by¢ uwazana za nabywce w dobrej wierze osoba, ktéra zawiera umowe sprzedazy samochodu z osobg
niewpisang jako wlasciciel w dowodzie rejestracyjnym”. Rozumujgc a contrario, to czynno$ci prawne dokonane z



powodem uchodzilyby jako rodzace skutek w postaci zlej wiary, nie za$ czynno$¢ prawna dokonana z podmiotem
wpisanym do dowodu rejestracyjnego, jako jej wlasciciel. Dostrzegl te okoliczno$¢ pelnomocnik powoda w mowie
koncowej, wskazujac, ze jezeli czynno$é¢ prawna jest dokonana z podmiotem wpisanym w dowodzie rejestracyjnym —
zastosowanie znajduje art. 169 § 1 k.c., a nie art. 169 § 2 k.c. (protokdl rozprawy 00:26:31-27:05).

Nadto, pozwany zweryfikowal brak obcigzen pojazdu w rejestrze zastawdw oraz w rejestrze zastawow skarbowych,
co stanowilo wymog z § 3 umowy przewlaszczenia z dnia 23 lipca 2014 roku i potwierdzono zas§wiadczeniami z
przywolanych rejestrow. Jak trafnie za§ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1983 roku, sygn. akt I
CR 362/83: ,Zgodnie z utrwalonym pogladem w dobrej wierze w rozumieniu art. 169 k.c. jest taki nabywca, ktory
jest przekonany, ze nabywa wlasno$¢ od osoby uprawnionej, przy czym to jego przekonanie jest usprawiedliwione
konkretnymi okoliczno$ciami. Oznacza to, ze dobra wiare wylacza niedolozenie nalezytej staranno$ci w celu zbadania,
czy zbywca jest rzeczywiécie osoba uprawniong do rozporzadzenia zbywana rzecza. Nabywca nie ma oczywiscie
obowiazku przeprowadzenia z reguly odpowiednich badan, ale powinien je przedsiewziaé, gdy szczegdlne okolicznosci
nasuwaja co do uprawnien zbywcy watpliwosci”. W sprawie takich szczegblnych okoliczno$ci nie mozna dostrzec,
a pozwany zweryfikowal powszechnie dostepne rejestry dla ustalenia praw oséb trzecich do rzecz, ktéra mogla by¢
przedmiotem zabezpieczenia.

Fakt zawarcia umowy przewlaszczenia pod warunkiem zawieszajacym przez powoda nie zostal nigdzie odnotowany,
a jedynie wynikal z umowy skutecznej inter partes. Zlamanie tych postanowien przez przewlaszczanego bedzie
rodzil odpowiedzialno$é tego podmiotu w sferze obligacyjnej wzgledem powoda, ale nie doprowadzil do wylaczenia
dobrej wiary nabywcy ruchomos$ci — strony pozwanej. Sytuacja bylaby odmienna, gdyby powod skonstruowal
umowe przewlaszczenia pod warunkiem rozwigzujacym, bowiem nabylby wlasnoéé i fakt ten wynikatby z dowodu
rejestracyjnego. Nie bez przyczyny praktyka wybiera te forme, zamiast formuly warunku zawieszajacego, ktora nie
daje powodowi dostatecznej ochrony przed zbyciem pojazdu bedacego zabezpieczeniem wierzytelnosci. Powod wybral
zabezpieczenie, jak sie okazuje nieskuteczne, przy nielojalnej postawie kontrahenta, ale byl to wybér podmiotu, ktory
jest profesjonalistg i znal ryzyko zwiazane z taka formula zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 169 §1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Przestankami
nabyecia rzecz s3: dokonanie czynno$ci prawnej, wydanie rzeczy, objecie jej w posiadanie przez nabywce, pozostawanie
nabywcy w dobrej wierze. Nawet gdyby zatem hipotetycznie przyjac, ze powod mial legitymacje czynna jako wlasciciel
rzecz — pozwany wlasnos$¢ te skutecznie nabyl. Pozwany byl w dobrej wierze w dacie nabycia pojazdu co potwierdzaja
zapewnienia zbywcy w §3 umowy oraz dokonanie aktéw staranno$ci w celu weryfikacji mozliwych do sprawdzenia
obcigzen pojazdu. Pozwany, jako profesjonalista opracowal zatem procedury, ktére maja chronié¢ przed zarzutem
nabycia pojazdow w zlej wierze. Dobra wiara pozwanego wynika takze z domniemania z art. 7 k.c., za§ powdd
powolujac sie na fakt zlej wiary pozwanego, winien ten fakt udowodni¢.

Nie sposoéb rowniez zgodzié sie z zarzutem, ze w sprawie zastosowanie znajdzie art. 169 § 2 k.c., poniewaz nastapito
sutracenie rzeczy w inny sposob” a zatem, ze powdd moglby nabyé¢ wlasnoé¢ dopiero po uplywie lat trzech — co
bezspornie nie nastapilo. Art. 169 §2 k.c. przewiduje, ze jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb
utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty,
nabywca moze uzyskac¢ wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy
pieniedzy i dokumentow na okaziciela ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania
egzekucyjnego.

O utracie rzeczy ,w inny sposéb” mozna tradycyjnie méwic, przy zgodnym stanowisku doktryny, gdy wydanie rzeczy
przez wladciciela innej osobie nastepuje pod przymusem, na skutek realizacji podstepu lub gdy zbywca dzialat w
bledzie, jak rowniez sytuacje, w ktdérych rzecz znajdowala sie we wladaniu zbywcy na podstawie niewaznej umowy.
Dla utraty rzeczy, konieczne jest uzyskanie przez wlasciciela wladztwa nad rzecza, bowiem jedynie wtedy moze on jaw
wyniku zdarzen innych niz kradziez i zagubienie utraci¢ nad nig wltadztwo. Powdd nie byl posiadaczem rzeczy, ani nie
uzyskal nad nig fizycznego wladztwa (corpus), ani nie objal w posiadania znakéw legitymacyjnych i przynalezno$ci



umozliwiajacych korzystanie z rzeczy — kluczyki, dowod rejestracyjny, karta pojazdu. W konsekwencji, powod nie
utracil rzecz. Zatem powdd nie moze skutecznie twierdzié¢, ze nalezy oczekiwaé uplywu trzyletniego terminu, zanim
pozwany nabedzie wlasno$¢ pojazdu. Skoro w ocenie Sadu pozwany skutecznie nabyl wlasnosé rzeczy, nie moze by¢
adresatem skutecznego roszczenia z art. 222 § 1 k.c., a zatem powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie, objecia rzeczy w posiadanie powodd takze nie dowiédl, pomimo zarzutu zawartego w odpowiedzi na
pozew (k.27).

Na zakonczenie rozwazenia wymaga jeszcze zarzut strony pozwanej, polegajacy na wskazaniu, ze wobec
jednoczesnoSci ziszczenia sie warunku zawieszajacego w chwili przeniesienia wlasnoéci na kolejnego nabywce trudno
jest ustali¢, czy powod stawat sie wlascicielem rzeczy. Tre$¢ warunku zastrzezonego przez powoda sprowadzala sie do
uksztaltowania normy prawnej, ze powdd nabywa wlasno$¢, wobec zaistnienia zdarzenia prawnego: zlozenia przez
przewlaszczajacego oswiadcezenia o zobowigzaniu sie do rozporzadzenia rzeczg. Wbrew stanowisku strony pozwanej,
taki warunek in abstracto, nie powoduje skutku z art. 94 k.c., nie jest to bowiem warunek bezprawny, ani niemozliwy
do spelnienia. Pelna analiza tego warunku mozliwa bylaby jednak tylko w powigzaniu z pozostalymi postanowieniami
umowy, w tym w zestawieniu z obowigzkami z umowy kredytowej, bez ktérych trudno wykluczyé, ze in concreto
zobiektywizowana ocena postanowien umowy prowadzilaby do uznania, ze warunek ten jest przeciwny ustawie badz
zasadom wspolzycia spolecznego. Jak wskazano na wstepie uzasadnienia, powdd treSci umowy nie przedstawil.

Nie budzi za$ watpliwo$ci Sadu, ze warunek zawieszajacy odnoszacy sie do zdarzenia prawnego w postaci zalegania z
zaplata co najmniej polowy wartoSci raty kredytu (§ 12 ust.1lit b) jest dopuszczalny, ale nawet przyjmujac niepoparte
dowodami twierdzenie powoda, taki warunek spehilby sie po dacie przeniesienia wlasnoéci rzeczy na pozwanego.
Zgodnie za$ z art. 90 k.c. Ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, chyba Ze inaczej zastrzezono.

Natomiast odczytywanie warunku, jako odnoszacego sie do sytuacji zawarcia umowy rozporzadzajacej rzecza — w
niniejszej sprawie zawarcia drugiej umowy przewlaszczenia — moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy nadanie
takiej treSci warunkowi czyni go mozliwym do spelnienia. Powod stalby sie bowiem wlascicielem rzeczy dopiero po
rozporzadzeniu nig na rzecz kolejnego zbywcy. Przy czym w dacie rozporzadzenia zbywca bylby uprawniony do jego
dokonania, a nieuprawnionym stalby sie po zawarciu umowy zbycia rzeczy. W ocenie Sadu takie uksztaltowanie
warunku przeczyloby zasadzie trwatoéci stosunk6éw prawnych i pewnoéci obrotu, a zatem na podstawie art. 94 w zw. z
art. 90 k.c. przy warunku zawieszajacym prowadziloby do niewazno$ci czynno$ci prawnej. Niezlozenie przez powoda
tre$ci umowy oraz regulaminu udzielania kredytéw uniemozliwia stanowcze wnioski w tym wzgledzie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Powod przegral sprawe w caloSci. Na celowe koszty strony pozwanej zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika (§6
pkts rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lacznie kwota 2.417 zlotych.
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