Sygnatura akt XIII GC 1431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce jawnej w (...) z siedziba w L.

o zaplate kwoty 63.246,03 zl

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanej (...) spotki jawnej w (...) z siedziba w L. kwote 1.200 (tysigc dwiescie)
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od powodki A. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 2.663
(dwa tysigce szeSéset szeSédziesiat trzy) zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XIIT GC 1431/15

UZASADNIENIE

14 sierpnia 2015 roku A. S. wniosla do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pozew przeciwko (...)
spolce jawnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami od 11 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze zagdana kwota stanowi jedynie
cze$é przystugujacego jej, jako wspodlnikowi pozwanej, roszczenia o wyplate udzialu w wysokosci 16% w zysku
wypracowanym przez pozwang w 2014 roku.

(pozew — k.2-3v)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana powolala sie, ze jej wspolnicy ,z pakietem wiekszo$ciowym” podjeli 30 czerwca
2015 roku uchwale o pozostawieniu zysku wypracowanego przez pozwang w 2014 roku w spoélce bez wyplat dla
wspolnikow. Nadto pozwana podniosla, ze powddka zostala zawiadomiona o ,walnym zgromadzeniu”, ktére miato sie
odby¢ 30 czerwca 2015 roku, na ktore to sie jednak nie stawila.

(odpowiedz na pozew — k. 26-29)

Pismem z 3 lutego 2016 roku powoddka rozszerzyla powddztwo do kwoty 63.246,03 zl, stanowiacej iloczyn
wypracowanego przez pozwang w 2014 roku w wysokoSci 395.287,69 zl oraz przystugujacego powddce udzialu
w tymze zysku w wysokoéci 16%. Powddka wskazala, ze co prawda zostala zawiadomiona o planowanym na 30
czerwca 2015 roku ,Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow”, jednakze wniosta o jego przelozenie ze wzgledu na kolizje
z zaplanowanym przez powddke urlopem wypoczynkowym, ktérego nie mozna bylo zmienic.



(pismo powddki z 03.02.2016 1. — k.45-47)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolnikami pozwanej (...) spotki jawnej w (...) z siedziba w L. w 2014 i 2015 roku byli B. K., M. K., A. K. oraz powodka
A.S..

(okolicznoé¢ bezsporna; nadto: odpis aktualny na dzien 14 sierpnia 2015 roku z rejestru przedsiebiorcow KRS —
k.6-8v)

Pozwana spolka zostala zawigzana na czas nieograniczony (§ 2 umowy spoélki), przy czym w razie wypowiedzenia
umowy przez wspoélnika spbtka miala nie ulega¢ rozwigzaniu (§ 13 umowy spoiki).

Do prowadzenia spraw spolki uprawnieni byli wszyscy wspolnicy. Kazdy wspolnik mial prawo prowadzi¢ sprawy
nieprzekraczajace zwyklych czynno$ci spolki bez uprzedniej uchwaly wspoélnikow. W sprawach przekraczajacych
zwykly zarzad wymagana byla uchwala wspdélnikdw lub ich zgodne wspoldzialanie. Za sprawy zwyklego zarzadu
nalezalo uwaza¢ czynnos$ci dotyczace biezacej dzialalnoéci spoltki, ktorych wartosé zobowiagzan lub naleznos$ci spotki
nie przekracza 300.000 zl, z wylaczeniem czynno$ci wymienionych w § 10 ust. 3 umowy spotki, ktére niezaleznie od
warto$ci mialy wymagaé uchwaly wspélnikéw (§ 10 ust. 11 2 umowy spdiki).

Powbddce przystugiwal udzial w zyskach i stratach spo6tki w wysoko$ci 16% (§ 11 umowy spoiki).
Rok obrachunkowy spoétki pokrywatl sie z rokiem kalendarzowym (§ 15 umowy spotki).
( okoliczno$ci bezsporne; nadto: umowa spétki — k.9-12)

30 czerwca 2015 roku wspoélnicy B. K., M. K. i A. K. podjeli uchwate nr (...), ktora zdecydowali ,,ze zysk bilansowy za
rok 2014 w kwocie 395.287,69 zl zostanie pozostawiony w spdlce”.

(okoliczno$¢ bezsporna; nadto: ,,Protokoét z Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow” — k.30; uchwatanr (...) —k.34; , Lista
obecnoéci na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw” — k.35)

W pierwszej polowie 2015 roku zostaly doreczone powddce o$wiadczenia wspolnikow B.’ego K., M. K. i A. K. o
wypowiedzeniu umowy pozwanej spotki.

(okoliczno$¢ przyznana — protokol rozprawy z 21.11.2016 1., k. 70v ; nadto: o§wiadczenia o wypowiedzeniu — k.57-59;
Uprawnionymi do reprezentacji pozwanej spolki jest kazdy ze wspolnikow lub prokurent (§ 9 umowy spotki).
( umowa spolki — k. 10; odpis aktualny na dzien 14 sierpnia 2015 roku z rejes tru przedsiebiorcow KRS — k.7)

Pozwana spoétka obecnie ,,nie zawiera nowych kontraktéow i generuje tylko koszty”. Powodka nie podejmowala zadnej
decyzji w przedmiocie dalszego dzialania pozwane;.

(okoliczno$ci bezsporne — protokdl rozprawy z 21.11.2016 ., k. 70-70V)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z, dyspozytywnym, przepisem art. 51 § 1 k.s.h. kazdy wspélnik ma prawo do réwnego udzialu w zyskach i
uczestniczy w stratach w tym samym stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto§¢ wkladu. W rozpoznawanej sprawie,
udzial powodki w zyskach pozwanej zostal okreSlony odmiennie, bowiem przystuguje jej 16% udzialu w zysku
wypracowanym przez pozwang w danym roku obrotowym.

Wedle art. 52 § 1 k.s.h. wspolnik moze zadaé podziatu i wyplaty caloéci zysku z koncem kazdego roku obrotowego.
Jezeli wskutek poniesionej przez spotke straty udzial kapitatowy wspdlnika zostal uszczuplony, zysk przeznacza sie w



pierwszej kolejnosci na uzupekienie udzialu wspdlnika (art. 52 § 2 k.s.h.). W przedmiotowej sprawie zadna ze stron
nie powolala sie na okoliczno$§é wskazana w dyspozycji art. 52 § 2 k.s.h., mogaca zniweczy¢ zadanie powodki.

W spbdlce jawnej, w odroznieniu od spdlek kapitalowych (art. 191 § 1 oraz art. 347 § 1 k.s.h.), do wyplaty zysku nie
jest niezbedne podjecie przez wspolnikéw uchwatly o przeznaczeniu zysku do wyplaty. Zysk okreslany jako nadwyzka
majatku spotki ponad warto$¢ wkladdéw wspolnikow ma charakter obiektywny. Powstaje i istnieje niezaleznie od tego,
czy wspolnicy podejmg uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy. W spo6tkach
sporzadzajacych sprawozdanie finansowe zysk wynika z bilansu spoétki. (...) spotki jawnej podlegajacej przepisom
ustawy o rachunkowoéci, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, obowiazkiem zatwierdzenia sprawozdania
finansowego nie pdzniej niz 6 miesiecy od kornica roku obrotowego (art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 10 ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1047) oznacza, ze jest to czas niezbedny,
w ktérym w normalnym trybie sp6tka powinna spehic¢ $wiadczenie, gdyby wspdlnik zglosit zadanie wyplaty zysku
w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), czyli z koncem roku obrotowego (art. 52 § k.s.h.). Z
uplywem tego czasu nalezaloby laczy¢ wymagalno$¢ roszczenia wspolnika i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
tego roszczenia. Zgloszenie zadania wyplaty zysku jest jedyna czynno$cia, jaka powinien podja¢ wierzyciel w celu
uzyskania naleznej mu wyplaty o ile spélka osiagnela zysk za ostatni rok obrotowy i wspdlnicy nie podjeli decyzji
o innym przeznaczeniu zysku (tak — stlusznie — SN w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08, niepubl. oraz
SA w Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., I ACa 1302/13, niepubl.). O ile forma zado$¢uczynienia przez spotke
cigzacym na niej wzgledem wspo6lnikow obowigzkom z tytulu wyplaty zysku jest w istocie dowolna, to jednak musi
ona kazdorazowo przybraé postac faktycznego, realnego przysporzenia na rzecz wspolnika jako wierzyciela spolki. Dla
zwolnienia sie przez spotke z odpowiedzialnoSci wzgledem wspdlnika na gruncie art. 52 § 1 k.s.h. spoétka musi wykazaé
dokonanie przysporzenia odpowiadajacego wielkoéci naleznego wspolnikowi udzialu w zysku. Warunku takiego nie
spelnia natomiast zaden jedynie pozorny ,ksiegowy” transfer Srodkow, ktéoremu nie towarzyszy faktycznie zadne
przysporzenie na rzecz wspoélnika, czy to w postaci powiekszenia jego aktywow, czy pomniejszenia pasywow (tak SA
w Lodzi w przywolanym wyroku z dnia 11 marca 2014 r.).

Mozna jednak przyjaé, ze wspdlnicy — posiadajacy prawo do zmiany umowy spélki — moga zgodnie z regulami
dotyczacymi tej zmiany (art. 9 k.s.h.) przeznaczyé wypracowany zysk na inny cel, niz wyplata wspoélnikom
(wzmiankowat o tym SN w przywolanym wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.). Poniewaz umowa kreujaca pozwana nie
przewidywala wiekszo$ciowego trybu zmiany umowy spétki uznaé nalezy, ze zgodnie z regula okre$lona w art. 9 k.s.h.
wylgczenie zysku od wyplaty i przeznaczenie na inny cel wymagalo jednomys$lnej zgody wszystkich wspolnikow. Z
tego wzgledu, ze wylgczenie prawa wspdlnika do wyplaty przynaleznego mu udzialu w zysku stanowi odstepstwo
od ustawowych i umownych regul ustrojowych spo6tki jawnej, z cala pewnoscia nigdy uchwaly w tym przedmiocie
nie mozna uzna¢ za ,zwykla czynno$é¢ spolki” w rozumieniu art. 42 — 43 k.s.h. (przyjecie odmiennego pogladu
prowadziloby w rozpoznawanej sprawie do absurdalnego wniosku, ze taka decyzje moze — zgodnie zumowna regulacja
— podjec jeden ze wspolnikéw pozwanej, jesli zysk spolki podlegajacy podzialowi nie przekraczalby 300.000 z1). Z
racji tego, ze taka uchwata stanowi odstepstwo od kodeksowej i, ewentualnie, umownej zasady udzialu wspolnika w
zysku spolki, nalezy rowniez sprzeciwi¢ sie uznawaniu, ze do podjecia takiej uchwaly moze dojsé¢ w trybie wyrazania
zgody w sprawach przekraczajacych zwykle czynnoSci spotki, ktory mozne by¢ umownie okre$lony — in gremio —
odmiennie niz w art. 43 k.s.h. Za jedyne dopuszczalne odstepstwo od podejmowania uchwaly w tym przedmiocie w
trybie przewidzianym dla zmiany umowy spo6lki nalezaloby uznaé samoistna regulacje umowna przewidujaca tryb
podejmowania uchwaly w sprawie wylgczenia zysku spod podziatlu, ewentualne wyrazne umowne zakwalifikowanie
do takich czynno$ci uchwaly o przeznaczeniu zysku na inny cel.

Przedstawione wyzej reguly okreslajace prawo do wyplaty zysku przez spotke jawna oraz ewentualne wylaczenie tego
uprawnienia za dany rok obrotowy poprzez inne przeznaczenie zysku odwoluja sie do kryteriow obiektywnych, tj.
sq niezalezne od przyczyn, z ktérych powodu wspolnik nie bral udziatu w glosowaniu uchwaly o wylaczeniu zysku
spod podziatlu. W rozpoznawanej sprawie bezsporne za$ bylo, ze pow6dka nie podejmowala uchwaly w przedmiocie
pozostawienia zysku za 2014 roku w pozwanej spolce (taka konstatacja pozostaje w niniejszej sprawie aktualna
niezaleznie od pogladu, czy do wylaczenia zysku spod podzialu dochodzi w trybie zmiany umowy spoélki czy w



trybie decydowania o sprawach przekraczajacych zwykle czynnosci). Z tego wzgledu oddaleniu podlegaly wnioski
dowodowe obu stron zmierzajace do wykazania dobrej lub zlej woli powodki w przedmiocie wziecia udzialu w
podejmowaniu uchwaly z 30 czerwca 2015 roku, jak i dobrej lub zlej woli pozostalych wspélnikéw w przedmiocie
umozliwienia powoddce podjecia przedmiotowej uchwaly, jako zmierzajace do wykazania okoliczno$ci niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.)

Oddaleniu podlegat rowniez wniosek powodki o dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego — dla wyliczenia udzialu
powddki w wysoko$ci 16% w zysku pozwanej za 2014 rok w wysokoSci 395.287,69 zl (co bylo z kolei miedzy
stronami okoliczno$cia bezsporna — pozwana sama na te okolicznos¢ zlozyta uchwale wspolnikéw wymieniajaca zysk
w takiej wysokosci, za§ powddka rozszerzyla powddztwo kwoty 63.246,03 zl, stanowiacej iloczyn wypracowanego
przez pozwang w 2014 roku oraz przystugujacego jej udzialu w tymze zysku), nie potrzeba posiada¢ wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., bowiem nie jest to wiedza wykraczajaca poza podstawe programowa
gimnazjum (vide Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogblnego w poszczegdlnych typach szkél, Dz.U.
Z 2012 1. poz. 977 z pbdzn. zm.).

Mimo to, powddztwo nalezalo uznac za niezasadne i jako takie oddalié. Z pola widzenia obu stron bowiem uszlo, ze
pozwana obecnie jest w likwidacji.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h. rozwigzanie spotki powoduje m.in. wypowiedzenie umowy spo6iki przez wspolnika
lub wierzyciela wspoélnika, przy czym wypowiedzenie powinno by¢ zlozone na sze$¢ miesiecy przed koncem roku
obrotowego pozostalym wspdlnikom albo wspolnikowi uprawnionemu do reprezentowania spotki (art. 61 § 11 3
k.s.h.). Wypowiedzenia zlozyli wszyscy pozostali wspélnicy do rak powodki uprawnionej do reprezentacji spétki i
nastgpilto to w pierwszym poélroczu 2015 roku. Tym samym z dniem 31 grudnia 2015 roku nastgpit skutek w postaci
rozwigzania spolki i otwarcia jej likwidacji (art. 67 § 1 k.s.h.).

Bez znaczenia pozostawalo w niniejszej sprawie postanowienie § 13 umowy spoélki, wedle ktérego w razie
wypowiedzenia umowy przez wspoélnika spétka nie ulega rozwigzaniu, albowiem nalezy sie tu odwolaé do regulacji art.
64 § 1 k.s.h., z tredcia ktoérego koresponduje cytowane postanowienie umowy spotki — wedle przywolanego przepisu,
pomimo wypowiedzenia umowy spolki przez wspoélnika lub jego wierzyciela, spbtka trwa nadal pomiedzy pozostalymi
wspoélnikami, jezeli umowa spo6lki tak stanowi lub pozostali wspolnicy tak postanowig. W rozpoznawanej sprawie nie
mozna uznac, ze doszlo do kontynuacji sp6tki na mocy dyspozycji art. 64 § 1 k.s.h. i § 13 umowy spdélki, bowiem dla
ziszczenia sie tego skutku konieczne jest pozostanie w spdlce po jej wypowiedzeniu co najmniej dwu wspélnikow, zas
wobec wypowiedzenia umowy spotki przez wszystkich wspolnikéw poza powddka, w spolce sila rzeczy po wystapieniu
wspolnikow, ktorzy zlozyli wypowiedzenie (art. 65 § 11 § 2 pkt 1 k.s.h.), pozostalaby jedynie powo6dka, co bylo sprzeczne
nie tylko z trescia art. 64 § 1 k.s.h. ale i z sama istota spolki osobowej, ktéra musi by¢ wielopodmiotowym (co najmniej
dwupodmiotowym) stosunkiem prawnym (wedle art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. sp6tka jednoosobowa moze by¢ tylko spotka
kapitalowa, za$ sp6lka jawna jest sp6tkg osobowa — art. 22 § 1 k.s.h.).

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie nie zostaly spelnione okre§lone w art. 59 k.s.h. przestanki
pozwalajace uznac, ze pomimo istnienia przyczyn rozwigzania, przewidzianych w umowie, nalezy uwaza¢, ze spotka
zostala przedluzona na czas nieoznaczony, co ma miejsce, gdy za zgoda wszystkich wspo6lnikéw prowadzi ona swoja
dzialalno$é. Po pierwsze, przyczyna rozwiazania pozwanej wynikata z kodeksu spotek handlowych, a nie z umowy (w
umowie odmiennie przyjeto, ze wypowiedzenie umowy sp6iki przez wspodlnika nie powoduje rozwigzania pozwanej).
Po drugie, zadne okoliczno$ci ujawnionych w sprawie nie wskazuje na dalsze prowadzenie dzialalno$ci przez spotke
(nie mozna tego domniemywac z samego faktu braku zgloszenia rozwigzania sp6lki i otwarcia jej likwidacji do sagdu
rejestrowego — art. 74 § 1 k.s.h.). Po trzecie wreszcie, co najmniej jeden ze wspolnikow (tj. powodka) nie wyrazal woli w
przedmiocie dalszego prowadzenia dzialalnos$ci przez spodlke, a dla przyjecia domniemania z art. 59 k.s.h. wymagana
jest zgoda wszystkich wspolnikow.



Ze wzgledu na przejicie pozwanej w faze likwidacji, nie moze by¢ realizowane w trybie przewidzianym w art. 52 §
1 k.s.h. roszczenie jej wspolnika o wyplate zysku, bowiem prymat bierze ochrona wierzycieli spotki jawnej. Zgodnie
bowiem z art. 82 § 1 k.s.h. z majatku spo6lki splaca sie przede wszystkim zobowigzania sp6lki oraz pozostawia sie
odpowiednie kwoty na pokrycie zobowiazan niewymagalnych lub spornych. Pozostaly majatek dzieli sie miedzy
wspolnikow stosownie do postanowienn umowy sp6lki. W przypadku braku stosownych postanowienh umowy splaca
sie wspolnikom udzialy. Nadwyzke dzieli sie miedzy wspdlnikow w takim stosunku, w jakim uczestnicza oni w
zysku (art. 82 § 2 k.s.h.). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 paZdziernika 2008 r.
(V CSK 172/08, OSNC - Zb. dodatkowy 2009 nr C, poz. 65), w uzasadnieniu ktérego wskazal, ze ,Z przepisu
tego (tj. art. 82 § 11 2 k.s.h. — dop. SR) wynika, ze wyrdézniono w nim zobowigzania spolki — ktoére splaca
sie przede wszystkim — a wspolnikom przyznano prawo do udzialu w nadwyzce pozostalej po splaceniu tych
zobowigzan (pomniejszonej o kwoty pozostawione na pokrycie zobowigzan niewymagalnych lub spornych) i po
ewentualnym splaceniu udzialow wspdélnikdw. Przez zobowigzania spdtki — jako przeciwstawione nalezno$ciom
przystugujacym wspolnikom z nadwyzki, o ktérej mowa, nalezy rozumieé¢ zobowigzania spolki wynikajace z jej
stosunkdéw ,zewnetrznych”, tj. wobec jej wierzycieli niebedacych wspolnikami jak i wierzycieli bedacych wspdlnikami,
gdy zobowigzania nie wynikaja ze stosunku spotki. W toku postepowania likwidacyjnego zobowigzania spo6tki wobec
tych wierzycieli powinny by¢ zaspokojone ,,przede wszystkim” (w pierwszej kolejno$ci). Oznacza to, ze dopiero po ich
zaspokojeniu mozliwe jest zaspokojenie zobowigzan wynikajacych ze stosunku spo6tki. Do takich zobowiazan naleza
m.in. zobowigzania z tytulu udzialu wspélnikow w zyskach spoélki (art. 51 § 11 art. 52 § 1 k.s.h.) i to niezaleznie od
tego, czy zobowigzania te powstaly przed, czy po otwarciu likwidacji. Wspolnicy moga dochodzi¢ swych roszczen z
tego tytulu dopiero przy podziale nadwyzki pozostalej w wyniku splacenia zobowiazan wynikajacych ze stosunkow
»Zzewnetrznych” spolki, pozostawienia odpowiednich kwot na pokrycie zobowigzan niewymagalnych lub spornych i
ewentualnego splacenia udzialéw wspolnikéw (art. 82 § 2 zdanie trzecie k.s.h.).”.

Z tych wlasnie przyczyn Sad orzekl, jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 — 4 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
r. poz. 461). W ich sklad zaliczono kwote 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, natomiast nie
zaliczono oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z uwagi na brak dowodu jej uiszczenia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci oplaty od rozszerzonej wartoSci powddztwa w wysokosci 2.663 zt Sad

orzekl w punkcie 3. wyroku oparciu o dyspozycje art. 1303 § 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Sad nie znalaz} Zadnych podstaw by zado$c¢uczynié zadaniu powddki i nie obcigzaé jej kosztami na podstawie art. 102
k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



