Sygnatura akt XIII GC 1787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...), (...) spdlce jawnej z siedzibg w L., C. J., J. P. (1) i A. P.

o zaplate kwoty 18.930,20 zl

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda B. Z. solidarnie na rzecz pozwanych Przedsiebiorstwo (...), (...) spolki jawnej z siedziba w L.,
CJ.,J. P. (1) iA. P. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XIII GC 1787/14

UZASADNIENIE

30 maja 2014 roku B. Z. zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi pozew przeciwko Przedsigbiorstwo
(...), (...) spolce jawnej z siedziba w L., C. J. i J. P. (1) o zaplate solidarnie kwoty 21.228,59 zl wraz odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze zlozyt pozwanej spodlce jawnej
zamoOwienie na matryce, worki i reklamowki. Z tego tytulu pozwana wystawila fakture VAT nr (...), za§ powod uiscil
kwote 18.930,20 zl — 2.500 zl gotdwka i 16.430,20 zl przelewem. Wedlug powoda zamoéwienie dotyczyto towaru
wiekszej wartosci, natomiast wyprodukowany i zbyty mu towar odpowiadat uiszczonej cenie. Towar byl przeznaczony
dla kontrahenta powoda — O. (...) z siedziba w S. (S.) — za$ powdd ponidst koszty transportu w wysokosSci 549
euro (w przyblizeniu 2.298,38 zl). Po dostarczeniu towaru kontrahentowi okazalo sie, ze towar jest wadliwy — od
dostarczonych woreczkow odklejal sie nadruk. Powdd mial zglosic telefonicznie reklamacje J. P. (1), ktory zaoferowat
sie, ze wymieni towar na nowy. Poniewaz jednak do wymiany towaru przez pozwana spétke nie doszlo, powdd odstapit
od umowy i w niniejszym postepowaniu dochodzi zwrotu ceny za towar i kosztow transportu. Nadto powod wskazal,
ze pozwani J. P. (1) i C. J. sa wspolnikami pozwanej Przedsiebiorstwo (...), C. J. sp.j.

(pozew — k.5-9)

Pismem z 23 lipca 2014 roku powdd o$wiadczyt, ze wnosi o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
A. P. jako wspoélnika pozwanej Przedsiebiorstwo (...), C. J. sp.j. i zasadzenie od niej, jak i od pozostalych pozwanych,
solidarnie zaplaty kwoty 21.228,59 zl wraz odsetkami ustawowymi i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo powoda z 23.07.2014 r. — k. 27-28)
26 sierpnia 2014 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty — z 26.08.2014 r. — k.31)



W sprzeciwie z 17 wrze$nia 2014 roku od w/w nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani przyznali, Ze bezsporne jest w niniejszej
sprawie, ze powod zakupit zamowione wyroby foliowe o parametrach okreslonych przez powoda, co do rodzaju folii,
grubosci folii, wymiaréw oraz nadruku. Podobnie bezsporny jest fakt dokonania przez pozwana spolke, na zlecenie
powoda, transportu zakupionych wyrobow z L. do S.. Pozwani jednak zakwestionowali wadliwo$¢ spornego towaru
jak i fakt dokonania przez powoda jego reklamacji oraz zobowiazania sie przez pozwana spo6tke do wymiany tegoz
towaru na nowy, a co za tym idzie i skuteczno$¢ odstapienia przez powoda od umowy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k.37-39)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. Z. i pozwany J. P. (1) prowadzili wspoélprace handlowa od okolo 10 lat polegajaca na produkeji przez J. P.
(1) woreczkow foliowych wedlug wzorow przedstawianych przez powoda.

(przestuchanie powoda — k.165; przestuchanie powoda — k.161; przestuchanie pozwanego J. P. (1) — 175v)

W 2010 roku doszlo do zgloszenia przez powoda reklamacji wyprodukowanych przez pozwanego J. P. (1) i
dostarczonych do S. woreczkéw foliowych oraz do uwzglednienia czeSciowo tej reklamacji przez pozwanego
po dostarczeniu tychze woreczkéw celem umozliwienia dokonania ich ogledzin oraz ewentualnego poddania
recyklingowi, w razie uwzglednienia reklamacji, w celu zminimalizowania kosztow.

(FV nr(...) — k.113; CMR - k.114; specyfikacja do faktury — k.115; FV nr (...) — k.116; specyfikacja do faktury —
k.117; CMR — k.118; FV nr (...) — k.119; specyfikacja do faktury — k.120; CMR — k.121; korekta FV nr (...) — k.122;
o$wiadczenie o przyjeciu zwrotu towaru — k.123; korespondencja e-mail — k.127-131 ; zeznania $wiadka J. P. (2) —
k.163; przestuchanie powoda — k.161)

W obrocie w kontrahentami pozwana stosowala praktyke, ze reklamowany towar dostarczal do siedziby spotki
kupujacy, zas pozwana w razie uwzglednienia reklamacji zwracala koszt jego transportu.

(zeznania $wiadka J. P. (2) — k.163)

W 2012 roku doszlo do zawigzania przez pozwanego J. P. (1) oraz pozwanych C. J. i A. P., jako wspolnikow, pozwanej
spotki pod firma Przedsiebiorstwo (...), (...) spolka jawna z siedziba w L.. Dotychczasowa wspdlpraca miedzy
powodem a pozwanym J. P. (1) byla kontynuowana miedzy powodem a pozwana Przedsiebiorstwo (...), C. J. sp.j.

( przesluchanie powoda — k.165; przestuchanie pozwanego J. P. (1) — 175v ; odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS —
k.40-44)

ZamoOwienia u pozwanej spotki jawnej skladal wylacznie powod. B. Z. przy zamowieniu przedstawial woreczki foliowe,
na wzor ktérych mialo by¢ wykonane zlecenie. J. P. (1) byl informowany, ze woreczki beda wykorzystywane do
pakowania miesa.

(zeznania $wiadka D. P. — k.108 ; zeznania $wiadka J. P. (2) — k.162 ; przestuchanie pozwanego J. P. (1) — k.175v )

Powod zamoéwil u pozwanej spotki towar w postaci matrye, workéw vacum o wymiarach 17x25, 30x40 i 40x60 oraz
reklamowek vacum, za taczna kwote 51.640,32 zl brutto. Z tego tytulu powodowa spotka wystawila pozwanemu fakture
pro-forma VAT nr (...).

(FV pro-forma nr (...) — k.16)

25 pazdziernika 2013 roku powdd przelal na rachunek pozwanej spolki tytulem ,CZESCIOWA ZAPLATA ZA F-RE
(...)” kwote 11.095,20 z}, za$ 2 grudnia 2013 roku pod tym samym tytutem przelal kwote 5.335 zl



(dowody przelewow — k.17-18)

Mailami z 12 i 14 listopada 2013 roku D. P. — pracownica powoda — ponaglala pozwang spolke jawna do realizacji
zamoéwienia.

(korespondencja e-mail — k.64)

Zakupiony przez powoda towar zostal 2 grudnia 2013 roku wystany do S., do miejscowosci S.. Z tego tytulu przewoznik
wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 2.322,77 zl brutto, co stanowilo rownowarto$¢ 450 euro netto przy
kursie 4.1965 zl za 1 euro. J. P. (1) zobowigzal sie wobec powoda, ze wraz z zakupionym przez powoda towarem nada
do S. dmuchawe-nagrzewnice kupiong przez powoda w Polsce dla szwedzkiego kontrahenta.

(FV VAT nr 13- (...) — k.19 ; oéwiadczenie ,,B.W.A. (...) sp.j . — k.81; wydruk wiadomo$ci e-mail — k.82; CMR - k.83 ;
zeznania Swiadka D. P. — k.108)

Po dotarciu transportu do S. okazalo sie, ze brak jest nagrzewnicy. D. P. skontaktowala sie z przewozZnikiem, ale ten
o$wiadczyl, ze nagrzewnica nie zostala nadana w L..

(zeznania $wiadka D. P. — k.108)

Kontrahent powoda, O. (...), zglosil powodowi, ze z woreczkow odkleja sie nadruk, zas§ powdd zglosil to telefonicznie
J.P.(1).

(zeznania $wiadka D. P. — k.108v; zeznania §wiadka J. P. (2) — k.163 ; przestuchanie pozwanego J. P. (1) — k.176 )
J. P. (1) zobowiazal sie do wyprodukowania serii probnej kilkuset woreczkéw i wyslania jej O. (...).
(zeznania $éwiadka D. P. — k.108v)

10 grudnia 2013 roku pozwana spdtka jawna wyslala do powoda wiadomos$é e-mail zawierajaca informacje o
mozliwo$ci zwiekszenia lub zmniejszenia grubo$ci folii vacum o 10-20% z prosba o akceptacje. D. P. w imieniu powoda
wyrazila taka akceptacje.

(e-mail z 10.12. (...). — k.65)
12 grudnia 2013 roku D. P. przestala pozwanej spolce szwedzki adres kontrahenta O. (...).
(e-mail z 12.12.2013 r. — k.66)

Reklamacja nie zostala uznana przez pozwana spotke z uwagi na niedostarczenie jej spornych woreczkow w celu
zbadania zglaszanych zastrzezen co do ich jakosci.

( zeznania $wiadka J. P. (2) — k.162-163 ; przestuchanie pozwanego J. P. (1) — k.176-176v )

7 lutego 2014 roku powdd wystawil pozwanej spolce jawnej tytulem refakturowania kosztéw transportu towaru
fakture VAT nr (...) na kwote 450 euro netto, 549 euro brutto (przy stawce podatku od towaréw i ustug w wysokoéci
22%). S. faktury zostal wyslany pozwanej mailem 10 lutego 2014 roku

(FVar (...) — k.20 ; wydruk wiadomo$ci e-mail — k.68 )

20 lutego 2014 roku zostalo doreczone pozwanej Przedsiebiorstwo (...), C. J. sp.j. wezwania do zaplaty powodowi w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania kwot: 18.930,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika
2013 roku tytulem zwrotu zaplaty za wadliwy towar oraz 549 euro wraz z odsetkami od 9 lutego 2014 roku tytutem
zwrotu kosztow transportu towaru.



(wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k.21)

14 kwietnia 2014 roku zostalo doreczone pozwanej Przedsiebiorstwo (...), C. J. sp.j. sporzadzone przez pelnomocnika
powoda r.pr. A. K. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy towaréw zakupionych na podstawie faktury pro
forma nr (...) wraz z wezwaniem do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia o§wiadczenia tych samych kwot co
w wezwaniu doreczonym pozwanej 20 lutego 2014 roku.

(o$wiadczenie wraz z dowodem doreczenia — k.22-23)

11 lutego 2014 roku S. A., reprezentujacy O. (...) z siedzibg w S., podpisal o$§wiadczenie nastepujacej tresci:
~O$wiadczam, iz na przelomie wrzesien/pazdziernik 2013r. zaméwilem, od firmy (...), reprezentowanej przez Pana
B. Z., woreczki vacim z nadrukiem z logo naszej firmy. Po otrzymaniu zaméwienia okazalo sie, ze nadruk sie
odkleja, Niezwlocznie zlozylem reklamacje, telefonicznie Panu Z.. Pan Z., po konsultacji z naszym producentem
zapewnil mnie, Ze cale zamowienie zostanie poprawione. Po okolo dwdch tygodniach otrzymalem prdébng partie
woreczkow bezposrednio od producenta, firmy (...), do akceptacji. Tym razem z nadrukiem wszystko bylo w
porzadku, zaakceptowalem produkt i po uplywie ok. tygodnia mialem otrzymaé cale zamoéwienie i jednoczeénie
zwr6cic zareklamowane woreczki. Tak sie jednak nie stalo do dnia dzisiejszego.”.

(oswiadczenie S. a A. a w jezyku polskim — k.63 ; w/w oSwiadczenie w jezyku szwedzkim i polskim — k.104-105 )

Dokonujac powyzszych ustalen Sad uznal, Ze jest niemozliwe, aby pozwana wyprodukowata i wystala do S. towar za
cene 18.930,20 zl. Przede wszystkim, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo twierdzenia pozwu,
ze kwote te powdd wplacil do kasy spotki kwote 2.500 zh. Z zeznan powoda i $§wiadka D. P. wynika jedynie, ze J.
P. (1) zobowigzal sie do zaliczenia ceny nagrzewnicy, ktérej nie wyslat do S., na poczet zamoéwienia zlozonego u
pozwanej spolki jawnej (przy czym w sprawie cena nagrzewnicy nie zostala w sposéb pewny wykazana). Ewentualne
niewywigzanie sie przez J. P. (1) z tego zobowiazania, a wlaSciwie szkoda powoda zwigzana z utratg przez J. P. (1)
przekazanej mu nagrzewnicy moze by¢ rozpatrywana jedynie miedzy nim a powodem w ramach stosunku zlecenia,
nie za$, jak wywodzi strona powodowa, w ramach stosunku umowy sprzedazy miedzy powodem a pozwang spotka
jawna oraz pozostalymi pozwanymi, ktérzy za zobowigzania spotki odpowiadaja subsydiarnie. Nadto, co rowniez
wynika z zeznan §wiadka D. P., nagrzewnica miala by¢ ekspediowana przez pozwanego J. P. (1) wraz z transportem
zamoOwionego i oplaconego towaru. Tym samym ewentualne roszczenie powoda do J. P. (1) o zwrot nagrzewnicy lub jej
rownowartoéci, z ewentualnym zobowigzaniem sie pozwanego do przekazania rownowartos$ci tejze kwoty na poczet
zamodwienia mogto dotyczy¢ tylko i wylacznie tej czeSci zamowienia, ktore nie zostalo zrealizowane do 2 grudnia 2013
roku. Stad tez Sad ustalil, ze sporna umowa dotyczy woreczkoéw foliowych o warto$ci 16.430,20 zl, ktéra to cene powod
uiScil przed 2 grudnia 2013 roku.

Sad nie ustalil na podstawie zeznan §wiadka D. P., ze pozwana sp6lka wykonata prébna parte towaru po zlozeniu
reklamacji przez powoda i wyslala ja do kontrahenta powoda w S.. D. P., jak sama przyznala, nie byla bezposrednim
$wiadkiem, bowiem nie kontaktowala sie z O. (...), a te wersje zna jedynie od powoda. To oznacza, ze na podstawie
jej zeznan nie mozna ustali¢ wskazanej przez strone powodowa okolicznosci, a jedynie fakt, ze tak to $wiadkowi
przedstawil powod. Uwzgledniajac jednoczes$nie, ze strona powodowa nie zlozyta wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadkow — czlonkéw zarzadu O. (...), ktoéry to wniosek wydaje sie by¢ najbardziej naturalng konsekwencja
zaprzeczania przez strone pozwang twierdzeniu powoda, przeprowadzenie takiego dowodu nie stanowi nadmiernej
ucigzliwo$ci wobec zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej i Krolestwa S. przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr
1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodow w sprawach cywilnych lub handlowych, a nadto strona powodowa nie zlozyla zadnych materialnych
dowodow dostarczenia probnej partii towaru przez pozwana sp6lke (uzyskanie przez powoda od O. (...) odpisu listy
przewozowego lub innego dowodu doreczenia przesyltki nie powinno nastreczaé trudnosci w $wietle uzyskania od tego
podmiotu oéwiadczenia z 11 grudnia 2014 r.). Tej okoliczno$ci Sad rowniez nie ustalil na podstawie w/w o$§wiadczenia,
bowiem stanowi ono jedynie dokument prywatny, tj. dowdd tego, ze ta osoba, ktora je podpisala, ztozyla oswiadczenie
o wskazanej treéci (art. 245 k.p.c.). Z tych samych wzgledéw, tj. niezlozenia przez strone powodowa wnioskow



o przeprowadzenie bezposrednich dowodéw potwierdzajacych zeznania powoda, przy odmiennych zeznaniach
pozwanego J. P. (1), Sad nie dal im w tej czesci wiary.

Sad nie dal rowniez wiary $wiadkowi D. P. i powodowi B. Z. w tej czesci, w ktorej zeznawali, ze pozwany J. P.
(1) zobowiazal sie do wyslania do S., nieodplatnie na swoj koszt, ponownie wykonanej partii woreczkéw foliowych
oraz odbioru, rowniez na swoj koszt, wezedniej wyprodukowanych i wystanych 2 rudnia 2013 roku woreczkow.
Zeznania te sg nie tylko sprzeczne z innymi dowodami — zeznaniami $wiadka J. P. (2) i pozwanego J. P. (1),
ale jawig sie jako niewiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz w $wietle wczes$niejszej praktyki
stron w zakresie reklamacji wadliwie wykonanego towaru (wcze$niej, w 2010 roku, pozwany wymienil powodowi
woreczki po ich zwrocie, a nadto z przedstawionej korespondencji wymienionej przez strony w tym czasie wynika,
ze zglaszanie reklamacji przez powoda bylo traktowane przez pozwang jako proba unikniecia obowigzku zaplaty
ceny). Przyjecie, hipotetycznie, ze mogla zaistnie¢ sytuacja uwzglednienia reklamacji bez okazania fizycznie chociazby
jakiej$ czeSci woreczkow, prowadziloby do konstatacji, ze pozwana bralaby na siebie ryzyko bezzasadno$ci reklamacji,
obejmujace koszt wyprodukowania drugiej partii woreczkow oraz podwdjny koszt ich transportu na linii L.- S., bez
jakiejkolwiek pewnosci, ze powdd zwrdci te koszty w razie, gdyby reklamacja nie zostala uwzgledniona. Sad w swej
praktyce nie spotkat sie z uwzglednieniem reklamacji przez sprzedawce, dostawce, wykonawce dziela lub wykonawce
rob6t budowlanych, bez umozliwienia uprzedniego zbadania przedmiotu sprzedazy, dostawy, umowy o dzietu lub
umowy rob6t budowlanych i potwierdzenia zastrzezen zgloszonych przez kontrahenta. W tym $wietle wydaje sie
niewiarygodne zobowigzanie sie pozwanej sp6tki do zwrotu ceny bez uprzedniego odstapienia przez ktérakolwiek
ze stron od umowy sprzedazy i bez zbadania towaru, poniewaz oznaczaloby to, ze pozwana rezygnuje zaré6wno ze
Swiadczenia pienieznego, jak i mozliwosci recyklingu plastiku, z ktérego byly wykonane, rzekomo wadliwie, woreczki
foliowe. Nadto uwzglednienie reklamacji, wedle zeznan powoda, mialo poprzedzi¢ uwzglednienie reklamacji pozwanej
przez dostawce folii, tymczasem, jak wynika z zeznan pozwanego J. P. (1), pozwana sp6lka sama wyrabia folie z
surowcow dostarczanych przez (...) S.A.

Sad nie dal wiary J. P. (2) oraz J. P. (1) w tej czedci, w ktdrej zeznawali, Ze informacja o zwiekszeniu grubos$ci
produkowanej folii byla standardowo wysytana do wszystkich kontrahentow sp6lki. Pozostaje to w sprzecznosci z
zeznaniami J. P. (2), wedle ktérych wykonanie zamo6wienia dla powoda poprzedzala zawsze platno$c zaliczki (w tej
czedci zeznania te sa zbiezne z zeznania Swiadka D. P.). Poniewaz po dwdch platnosciach zaliczek w pazdzierniku i
na poczatku grudnia 2013 roku i po wyslaniu towaru o warto$ci wplaconych zaliczek, co nastapilo 2 grudnia 2013
roku, pozwana nie byla zobowigzana wykonaé¢ dla powoda zadnej innej partii towaru, w ocenie Sadu mail z prosba
o akceptacje gruboséci folii moéglt dotyczyé¢ jedynie przyjetego na siebie dobrowolnie przez pozwana zobowigzania
wykonania nowej, probnej partii woreczkéw dla kontrahenta powoda. Wskazuje na to tez tre$¢ maila D. P. z 12 grudnia
2013 roku — gdyby pozwana nie zobowigzala sie wykona¢ prébnej partii towaru i jej wysla¢ na swoj koszt do S., zbedne
byloby informowanie jej o adresie O. (...).

Sad nie uznal za wiarygodne zeznah powoda, w ktérych powdd wskazal, ze byl osobiécie w siedzibie pozwanej i
przekazal J. P. (1) do ogledzin niewielka cze$é spornych woreczkoéw przywiezionych ze S. albowiem pozostaja one nie
tylko w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka J. P. (2) i pozwanego J. P. (1), ale przede wszystkim z twierdzeniami pozwu,
wedle ktdérych reklamacja miala by¢ skladana telefonicznie. Taki sposob zlozenia reklamacji per se uniemozliwial
okazanie stronie pozwanej spornego towaru do oceny. Stad tez Sad uznal, ze tej treSci zeznania powdd zlozyt jedynie
na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad nie dal rowniez wiary powodowi w tej czeSci, w ktorej zeznawal, Ze nagrzewnica miala by¢ do S. ekspediowana
innym transportem niz sporny towar. Powod nie sprecyzowal, o jaki transport chodzi, kiedy mial by¢ wykonany, nie
wykazat zadnym materialnym dowodem (faktura pro-forma, przelew, CMR), ze w 2013 roku skladal pozwanej inne
zamoOwienia, ktore zostaly wykonane i wyslane do S., wreszcie to jego pracownica — §wiadek D. P. zeznala, ze pierwsza
rzecza, ktora sie ujawnita po dotarciu spornego towaru do szwedzkiego kontrahenta, to brak nagrzewnicy i ze ona
osobiScie ustalala u przewoznika, czy nagrzewnica zostala wraz z towarem wystana z L...

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na przedpolu dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych C. J., J. P. (1) i A. P. jest uzaleznione
od ostalenia odpowiedzialno$ci wobec powoda pozwanej Przedsiebiorstwo (...), (...) sp6lki jawnej, albowiem C. J.,
J. P. (1) i A. P. zostali pozwani jako wspolnicy w/w spolki, ktorych odpowiedzialnoéc¢ jest subsydiarna i solidarna z
odpowiedzialnoScia pozwanej spolki z tytulu nienalezytej jakoéci towaru (art. 22 § 21 art. 31 § 2 k.s.h.).

Pomiedzy powodem a pozwana Przedsiebiorstwo (...), (...) sp6lka jawna z siedziba w L. zawarta zostala umowa
dostawy, uregulowana w art. 605 i nast. k.c., moca ktoérej dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie
do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Oznacza to, ze co do zasady pozwana spdtka ponosilaby odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie spornych
woreczkow foliowych takze wtedy, gdyby zostaly wykonane zgodnie z wzorcem woreczkow przedstawionym przez
powoda (art. 609 k.c.). W pozostalym zakresie do uprawnieni i obowigzkoéw stron znajda zastosowanie przepisy o
umowie sprzedazy, tj. art. 535 i nast. k.c. (art. 612 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz.
827), o czym stanowi art. 51 tejze ustawy.

Zgodnie z dyspozycja art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wla$ciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny (art. 560 § 1 zd. 1 k.c.), a nadto powdd mogt w niniejszej
sprawie zada¢ wymiany towaru na wolny od wad oraz naprawienia szkody, bowiem byly to rzeczy oznaczone co do
gatunku (art. 561§ 1i 3 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powod zachowal termin do skorzystania z uprawnien z rekojmi (art. 563 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu powdd nie byl uprawniony do zadania od pozwanej sp6tki wymiany towaru na wolny od wad lub na
odstgpienie od umowy dostawy oraz do naprawy wyniklej z tego szkody w postaci kosztow transportu (art. 566 § 1
i 2 k.c.), albowiem wbrew ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal, Ze sporne rzeczy zostaly wykonane wadliwie.
Do takiej oceny potrzebne sa wiadomosci specjalne, ktérymi Sad nie dysponuje (art. 278 § 1 k.c.), natomiast powod
nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu w drodze pomocy sadowej przez sad szwedzki (w trybie
przywolanego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.

Sad w niniejszej sprawie nie ustalil, bo pozwana spétka uwzglednila reklamacje powoda, jednakze nalezy podnies¢,
ze, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. (IV CSK 488/11, niepubl.), a ktéry to poglad Sad
w skladzie niniejszym w pelni aprobuje, przyczyna zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o uznaniu reklamacji jest
jego ocena — odnoszaca sie do sfery faktycznej i prawnej — istnienia okoliczno$ci faktycznych i podstawy prawnej
uzasadniajgcych jego odpowiedzialno$¢. Zlozenie tego rodzaju o$wiadczenia moze by¢ potraktowane takze jako
uznanie niewlaéciwe dlugu, ktore jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy aczkolwiek wywohlijacym konsekwencje prawne
w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Z tych przyczyn zlozenie o§wiadczenia
o uznaniu reklamacji nie zmienia ciezaru dowodu istnienia wierzytelnosci wywodzonej z o§wiadczenia o uznaniu
reklamacji.

Uzupelniajac zaprezentowany wyzej wywod Sadu Najwyzszego nadmieni¢ nalezy, ze skoro uznanie reklamacji, czy
nawet szerzej — uznanie roszczenia (poza instytucja prawa procesowego uznania powoddztwa) — nie jest odrebnie
regulowang instytucja prawna, a fragmentaryczne unormowanie odnosi sie jedynie do skutku w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia, to konieczne jest siegniecie do pozostalych przepiséw regulujacych postepowanie



dowodowe, ciezar dowodu i zwolnienie od tego obowigzku. I tak, co do zasady, zgloszenie okolicznosci faktycznych,
na ktorych oparte jest zadanie pozwu, podlega dowodzeniu (art. 227 k.p.c.) lub od tego dowodzenia jest zwolnione
wskutek istnienia notorii (art. 228 k.p.c.), ich przyznania przez drugg strone (art. 229 k.p.c.) lub ich przemilczenia
przez przeciwnika procesowego (art. 230 k.p.c.), ewentualnie wskutek ich objecia domniemaniem faktycznym
(art. 231 k.p.c.) lub prawnym (art. 234 k.p.c.). Skutek uznania reklamacji mozna rozpatrywaé jedynie przez
pryzmat domniemania faktycznego. Oznacza to, ze sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).
W orzecznictwie panuje utrwalony poglad (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl; wyrok SN
z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11, Biuletyn SN - IC 2013
nr 10; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 r., I ACa 1551/14, niepubl.), ze zastosowanie tego sposobu dokonania
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia powinno mieé¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich $rodkéw
dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednoczeénie jego ustalenie jest mozliwe przy
zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza
to, ze samo uznanie reklamacji nie przenosi na sprzedawce (dostawce) ciezaru dowodu braku wady, lecz pozwala
poczynit¢ ustalenie odno$nie do istnienia tej wady, gdy jej wykazanie przez kupujacego (odbiorce) jest niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione. Takiej okoliczno$ci za§ powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal — przy zalozeniu
wadliwo$ci wykonania woreczkow foliowych przez pozwang i ich niezdatnoéci do uzytku dla (...), przedmiotowe
woreczki powinny by¢ w posiadaniu powodalub O. (...), a zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego polaczone;j
z ich ogledzinami przez bieglego nie powinno by¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Z uwagi na niewykazanie przez powoda istnienia wady przedmiotu dostawy Sad uznal, ze powodowi nie przystugiwaly
uprawnienia wywodzone z instytucji rekojmi za wady przedmiotu dostawy (zwrot $wiadczenia pienieznego) oraz z
tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy dostawy (koszty transportu).

Z tych wzgledéw powddztwo zostalo oddalone w catosSci, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W ich sklad, na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 490), zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 2.400 zl, nie
zaliczono za$ 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z uwagi na brak dowodu jej uiszczenia.

ZARZADZENIE
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