Sygn. akt XIII GC 950/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Kasper

Protokolant: Katarzyna Wierzchowiec

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. W. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwg R. K. W, w L.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o: zaplate kwoty 20.921,75 zlotych

1. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powoda K. W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. K. W. w L. kwote 19.921,75 zl. (dziewietna$cie tysiecy dziewiec¢set dwadziescia
jeden zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy), w tym:

a) kwote 5.669,15 zl. (piet tysiecy sze$cset szeSédziesigt dziewieé zlotych i pietnaSci groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 6.989,60 zl. (szeSé¢ tysiecy dziewielset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i sze$édziesigt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c¢) kwote 3.672,50 zl. (trzy tysigce sze$éset siedemdziesiat dwa zlote i piecdziesigt groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) kwote 1.532,00 zl. (jeden tysiac piecéset trzydzieSci dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty,

e) kwote 2.044,00 zl. (dwa tysiace czterdzieci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) kwote 14,50 zl. (czternascie zlotych i piet¢dziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,



2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda K. W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. K. W. w L. kwote 3.169,95 zl. (trzy tysiace sto sze$cdziesiat dziewiec¢ zlotych i
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XIII GC 950/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2014 roku powdd K. W. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg (...) K. W. w L.
wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig w E. kwoty 20.921,75 zlotych tytutem
niewyplaconego mu przez pozwana wynagrodzenia za wykonane ushugi wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
6.669,15 zlotych od dnia 18 marca 2013 roku, od kwoty 6.989,60 zlotych od dnia 14 kwietnia 2013 roku, od kwoty
3.672,50 zlotych od dnia 3 maja 2013 roku, od kwoty 1.532,00 zlotych od dnia 7 maja 2013 roku, od kwoty 2.044,00
zlotych od dnia 20 maja 2013 roku i od kwoty 14,50 zlotych od dnia 20 maja 2013 roku. Nadto, wnibst o zasgdzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

(pozew k. 2-8)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarezy, w sprawie o sygn. akt (...), orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 104)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwana, w zwiazku
z dokonanym przez nig potraceniem wzajemnych wierzytelnoSci stron, zglosila zarzut potracenia, w wyniku ktérego
wierzytelno$¢ powoda w dochodzonej pozwem kwocie 20.921,75 zlotych ulegla umorzeniu w caloéci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 109-112)

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2014 roku (data prezentaty sadu) powdd, z ostroznoSci procesowej, na wypadek
uznania przez Sad zasadno$ci naliczenia kar umownych we wskazanej przez pozwana wysoko$ci, wnidst o dokonanie
ich daleko idacego miarkowania na podstawie art. 484 § 2 ke.

(pismo procesowe z dnia 4 lipca 2014 roku k. 127-135)
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2012 roku powod K. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. W. w L., jako
wykonawca, zawarl z pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., jako zamawiajacym, umowe na
ustugi ciezarowego transportu drogowego, na mocy ktérej pozwana zamoéwila a powod zobowigzal sie do $§wiadczenia
ustug transportowych polegajacych na wynajmie samochodu ciezarowego do przewozu odpadéw niebezpiecznych w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach, wraz z kierowca. Strony umowy zgodnie o$§wiadczyty,
ze ushlugi transportowe stanowiace przedmiot tej umowy beda realizowane przez powoda wg rzeczywistych potrzeb
pozwanej oraz ze powod podstawia¢ bedzie samochd6d wraz z kierowcg w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pozwang (§ 1 umowy). W § 5 umowy strony postanowily, ze za wykonanie przedmiotu umowy, o ktéorym mowa w
§ 1, powodowi przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie: w wysoko$ci 7,00 zlotych netto za kazdy zlecony i faktycznie
wykonany odbiér odpadéw na terenie miasta L., w wysoko$ci 1,45 zlotych netto za kilometr poza granicami miasta
L. i w wysokoéci 3.500,00 zlotych netto za odbiory na terenie wojewodztwa (...). Wynagrodzenie to mialo zostac
powiekszone o nalezny podatek VAT w wysoko$ci wynikajacej z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego.
Pozwana zobowiazala sie jednocze$nie uregulowaé platno$é za Swiadczona ustuge w terminie 45 dni od dnia
otrzymania prawidlowo wystawionej przez powoda faktury VAT, przelewem na wskazane konto bankowe powoda. W
przypadku nie wykonania zlecenia przez powoda z jego winy (tj. odbioru odpadéw z danej placowki zleconego przez



pozwana), nalozony zostal na powoda obowiazek zaplaty pozwanej kary umownej w wysokos$ci 100,00 zlotych za kazdy
niewykonany odbiér. W przypadku za$ nienalezytego wykonania ustugi przez powoda z jego winy pozwana miala
prawo zazadac zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1.000,00 zlotych. Jednocze$nie, przez nienalezyte wykonanie ushugi
nalezalo rozumie¢ przede wszystkim: niepunktualnoéé, uzycie niesprawnego pojazdu, czy uzycie pojazdu, ktérego
parametry utrudniajg lub uniemozliwiaja prawidlowe wykonanie ustugi (§ 7 ust. 2-4 umowy). Umowa ta zostala
zawarta na czas okre$lony do dnia 31 marca 2013 roku. Nie byta to pierwsza umowa lgczaca strony. Wezesniej, w dniu
3 pazdziernika 2012 roku, strony zawarly analogiczna umowe i obowigzywala ona do dnia 30 listopada 2012 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: odpis z KRS pozwanej k. 94-98, odpis z (...) powoda k. 99, umowa z dnia 1 grudnia
2012 roku k. 10-10v., umowa z dnia 3 pazdziernika 2012 roku k. 9-9v. , zeznania $wiadka K. K. (1) k. 15 2, zeznania
swiadka A. W. k. 154 , zeznania powoda K. W. k. 177 , zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spoiki (...) k. 178)

W rzeczywistoSci, $wiadczenie przez powoda ushlug transportowych polegajacych na wynajmie samochodu
ciezarowego do przewozu odpad6w niebezpiecznych wraz z kierowca, w ramach w/w umowy, polegalo na osobistym
odbiorze tych odpadéw przez powoda, przy wykorzystaniu jego wlasnego Srodka transportu, z punktoéw nalezacych
do kontrahentéw pozwanej i ich transporcie do pozwanej celem zutylizowania. Powdd realizowat odbiér odpadow
przez 5 dni w tygodniu z ponad 350 punktéw zlokalizowanych na terenie wojewodztwa (...) i (...). Z poszczegdlnych
punktow odbiér odpadéw odbywal sie, co do zasady, z czestotliwo$cig 2 razy w miesiacu, a w niektorych przypadkach —
czesciej. Fakt odbioru odpadéw z danego punktu dokumentowany byl kazdorazowo kartg przekazania odpadow, ktéra
okreélala m.in. rodzaj i ilo§¢ odebranych odpadéw, posiadacza przekazujacego te odpady czyli wytworce odpadow,
posiadacza przejmujacego odpady (na kanwie rozpatrywanego przypadku byla to pozwana Spélka), date wykonania
odbioru oraz kierowce wykonujacego transport (kierowcg w przedmiotowym stanie faktycznym byl powod). Karta
przekazania odpad6éw sporzadzana byla w dwoch egzemplarzach — jedna posiadal wytwoérca odpaddw, a druga
posiadala firma przewozowa. W ciggu jednego dnia powdd odbieral odpady z kilkunastu do kilkudziesieciu punktéw
i — co do zasady — tego samego dnia dostarczal je pozwanej. Niejednokrotnie powdd dostarczajac pozwanej odpady
wydawal jej jednocze$nie karty przekazania odpadow, zdarzalo sie jednak i tak, ze pozwana odbierala odpady bez
jednoczesnego odebrania kart przekazania odpadéw, ktoére przekazywane jej byly dopiero w dniu nastepnym lub w
dniach kolejnych, w zaleznoéci od tego czy powdd dostarczal pozwanej odpady w godzinach pracy biura pozwanej
czy tez p6zniej. Firma pozwanej pracowala do 22:00 i do tej godziny pracownicy pozwanej, spoza dziatu logistyki czy
sekretariatu, zajmujacy sie rozladowywaniem samochodéw, zobowigzani byli zawsze odebra¢ odpady, nie mieli oni
jednak uprawnien do odbioru kart przekazania odpadéw, ktore to uprawnienia mieli wylacznie pracownicy dzialu
logistyki badz sekretariatu, ktérych godziny pracy konczyly sie jednak znacznie wczesniej. Zdarzaly sie tez op6Znienia
w przekazaniu kart przekazania odpadow wtedy, kiedy powod, bedac daleko u klientow, przywozil je dopiero po 4-5
dniach, gdy powrocil z calej trasy. Pozwana nigdy nie stosowala wzgledem powoda, czy tez innych os6b wykonujacych
analogiczne, jak powod, ustugi, jakichkolwiek kar z tytulu péZniejszego oddania kart przekazania odpadéow.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: wykaz firm obslugiwanych przez powoda k. 11-15 , zeznania Swiadka M. B. k. 151,
zeznania $wiadka K. K. (1) k. 15 2-153, zeznania $§wiadka A. W. k. 154 , zeznania $wiadka S. S. (1) k. 167 , zeznania
powoda K. W. k. 177-178, zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spoiki (...) k. 178)

Z uwagi na fakt, ze powdd nie byl podatnikiem podatku od towar6éw i ustug, za wykonane ustugi wystawial pozwanej
rachunki, a nie faktury. Pozwana akceptowala taka forme rozliczen. Co do zasady powdd przedstawial rachunek za
wykonane ustugi na koniec danego miesiaca.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: przykladowe rachunki powoda k. 16, 17118 , zeznania §wiadka A. W. k. 155, zeznania
powoda K. W. k. 177)

W zwigzku z odbiorem odpadéw wykonanym w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku
powod wystawil pozwanej nastepujace rachunki:



1) rachunek nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 7.173,00 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 14
lutego 2013 roku, przedlozony pozwanej w dniu jego wystawienia,

2) rachunek nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku na kwote 6.989,60 zlotych brutto, z terminem ptatnosci do dnia 14
marca 2013 roku, przedlozony pozwanej w dniu jego wystawienia,

3) rachunek nr (...) z dnia 18 marca 2013 roku na kwote 3.672,50 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 2 maja
2013 roku, przedlozony pozwanej w dniu jego wystawienia, a nastepnie, po raz kolejny, w dniu 9 kwietnia 2013 roku
za pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku,

4) rachunek nr (...) z dnia 22 marca 2013 roku na kwote 1.532,00 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 6 maja
2013 roku, przedlozony pozwanej w dniu jego wystawienia,

5) rachunek nr (...) z dnia 29 marca 2013 roku na kwote 2.044,00 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 13
maja 2013 roku, przedlozony pozwanej w dniu 4 kwietnia 2013 roku,

6) rachunek nr (...) z dnia 29 marca 2013 roku na kwote 14,50 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 13 maja
2013 roku, przedlozony pozwanej w dniu 4 kwietnia 2013 roku.

Laczna kwota, na jaka opiewaly powyzsze rachunki wyniosla 21.425,60 zlotych. W marcu 2013 roku powdd rozbit
sume, za ktora wykonat dla pozwanej ushugi, na kilka mniejszych kwot i wystawil w zwigzku z tym kilka rachunkéw,
gdyz 45-dniowy okres oczekiwania na calg pelna platnosé za uslugi wykonane w marcu bylby dla niego za dlugi.

(rachunki stanowigce podstawe dochodzonego pozwem roszczenia k. 18-24 , zeznania Swiadka A. W. k. 154 , zeznania
powoda K. W. k. 177)

Pozwana bardzo czesto zwlekala z biezacym regulowaniem wynikajacych z przedstawianych przez powoda rachunkow
naleznoSci, regulowala wynagrodzenie powoda w kilku czeSciach, a takze po terminie. Pomimo zalegania przez
pozwang w platno$ciach, powo6d podtrzymywal z nig wspdlprace.

(przykladowe rachunki powoda k. 16, 17 i 18, wyciagi z rachunku bankowego powoda za grudzien 2012 roku oraz
styczen-marzec 2013 roku k. 25-35 , zeznania §wiadka M. B. k. 15 1-152 , zeznania $§wiadka K. K. (1) k. 15 3, zeznania
Swiadka A. W. k. 154 )

W dniu 19 marca 2013 roku (data wplywu do pozwanej) powod wezwal pozwang do niezwlocznego uregulowania
nalezno$ci wynikajacej z rachunku nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku wystawionego na kwote 7.173 zlotych
brutto. Kwota naleznoéci wynikajacej z tego rachunku zostala pomniejszona przez powoda o 503,85 zlotych z tytulu
wezesniejszych rozliczen pomiedzy stronami, a konkretnie — z tytulu udzielonej powodowi przez pozwana pozyczki.
Stad tez powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 6.669,15 zlotych w terminie 7 dni, pod rygorem wstrzymania
wykonywania ustug.

(wezwanie do zaptaty z dnia 19 marca 2013 roku k. 36)

W miedzyczasie, pozwana odmoéwila przyjecia rachunku nr (...) wystawionego przez powoda w dniu 18 marca 2013
roku i odeslata go powodowi. Zakwestionowala takze mozliwo$¢ wystawiania przez powoda rachunkéw, zamiast faktur
VAT.

(okolicznoéc¢ bezsporna , zeznania powoda K. W. k. 177, zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spoiki (...) k. 178)

W dniu 8 kwietnia 2013 roku powdd zwroécil sie do pozwanej z prosba o zaksiegowanie i zlecenie do wyplaty kwoty
wynikajacej z rachunku nr (...) z dnia 18 marca 2013 roku oraz z kolejnych wystawionych przez niego rachunkéw w
marcu 2013 roku, tj. do konca trwania umowy na uslugi ciezarowego transportu drogowego. W piSmie tym powod
wskazal, ze rachunek nr (...) zgodny jest z laczaca strony umowa, usluga w nim wyspecyfikowana zostala przez niego



faktycznie wykonana, a ceny w nim zawarte zgodne s3 z § 5 ust. 1 umowy. Po wykonaniu ustugi zostal wystawiony
omawiany rachunek, a nie faktura, gdyz powod nie jest platnikiem podatku VAT i nie jest wobec tego uprawniony
do wystawiania faktur. Wskazal przy tym, ze kwestie wystawiania rachunkow zamiast faktur uzgadnial z pozwang i
pozwana wyrazila na to zgode. Ponadto, wskazal, ze wspoélpracuje z pozwana od 3 pazdziernika 2012 roku i zawsze
wystawial rachunki, co nie bylo jak dotad kwestionowane przez pozwana. Wytknal przy okazji pozwanej, ze to
ona nie wywiazuje sie z umowy w kwestii terminu platnoéci. Ostatecznie, poprosil o przyjecie rachunku i wyplate
wynagrodzenia.

(pismo z dnia 8 kwietnia 2013 roku k. 37, zeznania powoda K. W. k. 177)

Jednocze$nie, wobec odmowy przyjecia i odeslania przez pozwang rachunku z dnia 18 marca 2013 roku oraz wobec
kwestionowania przez pozwana mozliwo$ci wystawiania rachunkow zamiast faktur, powdd wstrzymat sie z wydaniem
pozwanej kart przekazania odpadow, ktére znajdowaly sie jeszcze w jego posiadaniu w iloSci 143 sztuk i stanowily
dowod wykonania przez niego ustug w dniach 13 i 14 marca oraz 25-29 marca 2013 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna , a nadto: zeznania $§wiadka M. B. k. 157 , zeznania Swiadka A. W. k. 154 , zeznania prezesa
zarzadu pozwanej Spolki (...) k. 178)

W pidmie z dnia 11 kwietnia 2013 roku pozwana wezwala powoda do natychmiastowego dostarczenia 150 kart
przekazania odpadéw, ktore nie zostaly dotychczas przekazane, ewentualnie zas — gdyby powd6d nie posiadal tych
kart — o udzielenie wyja$nien, czy powod wykonal usluge odbioru odpadéw i jak maja sie wystawiane przez niego
rachunki do rzeczywistego odbioru odpadéw. Poza innymi skutkami prawnymi, karty przekazania odpadow sa
dowodem na wykonanie przez powoda ustugi odbioru i transportu odpadéw. Brak tych kart oznacza niewykonanie
tej uslugi, a co za tym idzie — bezzasadno$¢ roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia. Pozwana wskazala, ze zgodnie
z lgczacy strony umowa, brak odbioru odpadéw z danej placowki rodzi po stronie powoda obowiagzek zaplaty kary
umownej w wysokosci 100,00 zlotych. Jezeli za$ usluga zostala wykonana nienalezycie, a do tej sytuacji nalezy
brak wydania kart przekazania odpadéw, kara umowna wynosi 1.000,00 zlotych. Biorac powyzsze pod uwage,
pozwana wezwala powoda do zaplaty kary umownej w wysokosci co najmniej 15.000,00 zlotych, w terminie 3
dni. Jednocze$nie zlozyla o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej kary umownej z wszelkimi uzasadnionymi
nalezno$ciami przystugujacymi powodowi od pozwane;.

(pismo pozwanej z dnia 11 kwietnia 2013 roku k. 38 , zeznania Swiadka A. W. k. 154 )

W dniu 15 kwietnia 2013 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty, w terminie 3 dni, kwoty 6.811,70 zlotych wraz z
odsetkami za op6znienie z tytutu rachunku nr (...).

(wezwanie do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2013 roku k. 39 wraz z zalaczona do niego deklaracja uznania dtugu k. 40)

W dniu nastepnym, tj. 16 kwietnia 2013 roku, powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 7.071,80 zlotych wraz z
odsetkami za op6znienie w platno$ciach, w terminie 7 dni.

(wezwanie do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 roku k. 41)

W odpowiedzi na obydwa w/w wezwania do zaplaty (z dnia 15 i 16 kwietnia 2013 roku) pozwana wskazala, ze zgodnie
z laczacq strony umowa termin platnosci rachunkéw wynosi 45 dni, a nie 14 dni, jak to wynika z czeéci rachunkéow
przedstawionych przez powoda. Ponadto, wskazala, ze pow6d nienalezycie wykonal ustuge odbioru i transportu
odpadéw co najmniej w odniesieniu do 150 przypadkéw, w ktérych nie dostarczyt kart przekazania odpadéw. W
zwigzku z tym, na podstawie § 7 ust. 3 umowy, pozwana zazadala zaplaty kary umownej w wysokosci 150.000,00
zlotych. Z kwoty tej potracila naleznosé powoda z tytulu wykonania ustug transportu odpadow. O$wiadczyla, ze
pozostala kwote nalezy wplaci¢ w terminie 3 dni na jej rachunek bankowy.

(pismo pozwanej z dnia 16 kwietnia 2013 roku k. 42)



W dniu 17 kwietnia 2013 roku powod, w zwiazku z zaistnialymi zaleglo§ciami w platnoSciach za rachunki nr (...) z dnia
31 stycznia 2013 roku i (...) z dnia 28 lutego 2013 roku, wnidst o pisemne wyjasnienie przez pozwana przyczyn zwloki
w zaplacie tych naleznoéci oraz o wskazanie podstaw prawnych upowazniajacych do takiego zachowania. Pozwana nie
zareagowala w zaden sposéb na to pismo i nie udzielila powodowi jakiejkolwiek odpowiedzi na zadane pytania.

(pismo z dnia 17 kwietnia 2013 roku k. 43)

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2013 roku powdd wskazal, ze nie jest w stanie, mimo ogromnych checi, dostarczyé
pozwanej wymaganej przez nia ilosci kart przekazania odpadéw, gdyz takowej nie posiada. Wskazatl przy tym, ze
wystawione przez niego rachunki s odzwierciedleniem rzeczywistego odbioru odpadéw, pomimo ze to firma (...) byla
zobligowana umowami i przepisami ustawy o odpadach do przygotowania i przekazania firmie powoda niezbednych
dokumentéw do wykonania uslugi, a mianowicie listu przewozowego, spisu punktéw odbioru na dang trase oraz
odpowiedniej iloéci kart przekazania odpadéw, co cyklicznie zaniedbywala. Nadmienil, Ze dnia 27 marca 2013 roku,
wg planu jakze doskonale znanemu dzialowi logistyki pozwanej Spo6iki, odbior odpadéw obejmowal woj. (...). Pomimo
zalegloéci w platnosciach pozwanej wzgledem powoda i braku niezbednych dokumentéw, powdd postanowit wykonac
zaplanowana wcze$niej ustuge transportu z woj. (...). W dniu wyjazdu zadzwonit oraz wystal wiadomo$é sms do prezesa
pozwanej P. D., informujac go o zaistnialych zaniedbaniach dzialu logistyki oraz o braku srodkéw finansowych na
powyzsza ushuge, wynikajacych ze wstrzymania platnosci wobec powoda. Pan D. oznajmil, Ze nie zmusza powoda
do wyjazdu. W ocenie powoda, pozwana celowo wstrzymywala i zaniedbywala przygotowanie dokumentacji w celu
obcigzenia powoda umownymi karami, a co za tym idzie — uwolnienia sie od obowiazku rozliczenia z firma powoda.
W zwigzku z nie uznawaniem i odsylaniem przekazanych przez powoda pozwanej rachunkow za marzec 2013 roku,
dokumenty w postaci kart przekazania odpadéw sa jedynym dowodem potwierdzajacym wykonanie przez powoda
uslugi. W momencie, gdy rachunki powoda za marzec 2013 roku zostang uznane i gdy rozliczone zostang wszelkie
zobowigzania finansowe wynikajace z umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku, sklonny bedzie przekazaé¢ pozwanej wszelka
bedaca w jego posiadaniu dokumentacje.

(pismo z dnia 19 kwietnia 2013 roku k. 44-44v. , zeznania Swiadka A. W. k. 154 )
W dniu 22 kwietnia 2013 roku powo6d zwrdcil pozwanej 143 karty przekazania odpadow.

(protokol zwrotu kart przekazania odpadow z dnia 22 kwietnia 2013 roku k. 45, karty przekazania odpadow k. 46-81v. ,
zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spokki (...) k. 178 )

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2013 roku powod zlozyl u pelnomocnika pozwanej potwierdzenie salda rozrachunkow
pomiedzy powodem a pozwana na dzien 26 kwietnia 2013 roku, wskazujace na istnienie zobowigzania pozwanej w
wysoko$ci 20.921,75 zlotych.

(potwierdzenie salda k. 82)

W dniu 30 kwietnia 2013 roku pozwana wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 143.000,00 zlotych z tytulu kary
umownej za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku, wskazujac, jako podstawe prawna naliczenia
tej kary umownej, § 7 ust. 3 laczacej strony umowy. Pozwana poinformowala jednoczeénie, ze dokonala kompensaty
nalezno$ci powoda wynoszacej na dzien 30 kwietnia 2013 roku 20.962,25 zlotych z nalezno$ciami, jakie wzgledem
powoda przystuguja pozwanej w kwocie 143.000,00 zlotych z tytulu kary umownej. Wskazala, ze pozostata do zaplaty
przez powoda na rzecz pozwanej kwota wynosi 122.037,75 zlotych.

(nota ksiegowa k. 83, dokument kompensaty k. 84, 85, zeznania §wiadka A. W. k. 154 )

Powdd nie zgodzil sie z nota ksiegowa i dokonana przez pozwana kompensata wzajemnych naleznosci i zobowiazan.
Wskazal, ze wyliczenia pozwanej nie maja nic wsp6lnego z umowa laczacg strony.

(pismo z dnia 21 maja 2013 roku k. 86)



W dniu 27 maja 2013 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty w lgcznej wysokoéci 14.560,94 ztotych, w terminie
7 dni.

(wezwanie do zaplaty z dnia 27 maja 2013 roku k. 87 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 88-88v.)

W dniu 9 lipca 2013 roku powo6d wystosowal do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
21.562,28 zlotych wynikajacej z przedmiotowych szeSciu rachunkéw wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie 7 dni,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(wezwanie do zaplaty z dnia 9 lipca 2013 roku k. 89)

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku powod po raz ostatni wezwal pozwang do zaplaty kwoty 20.921,75 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami z tytutu rachunkéwnr: (...), (...), (...), (...), (...) i (...), w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty z dnia 3 wrzeénia 2013 roku k. 90-91 wraz z pelnomocnictwem k. 92 i potwierdzeniem odbioru
k. 93-93v.)

Pozwana nie zadoSéuczynila zadnemu z wezwan.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o w/powolane dowody z dokumentéw, ktdrych autentyczno$c
i wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Ustalen faktycznych Sad dokonal takze
w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. B., K. K. (1), S. S. (1) i A. W. oraz zeznania stron: powoda K. W. i prezesa zarzadu
pozwanej Spolki (...). Przedstawione przez nich okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposéb podwazone przez strone
przeciwna do podnoszacej je.

W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy na roznice w zeznaniach Swiadka A. W., ktéra twierdzila, ze kierowca,
kiedy przyjezdzal w godzinach popoludniowych celem przekazania pozwanej odpadéw, mial mozliwo$¢ zostawienia
karty przekazania odpadéw pracownikom fizycznym, z zeznaniami $§wiadka K. oraz z zeznaniami powoda, ktérzy
zgodnie twierdzili, ze po godzinach pracy dzialu logistyki czy sekretariatu, kiedy w siedzibie pozwanej pozostawali
sami pracownicy fizyczni rozladowujacy samochody z odpadami, niemozliwym bylo pozostawienie kart przekazania
odpaddéw tym wlaénie pracownikom, gdyz nie byli oni uprawnieni do ich przyjmowania. Prawdopodobnie r6znice
te wziely sie z tego, ze $wiadek W. pracuje w pozwanej Spolce dopiero od sierpnia 2012 roku, a dopiero od stycznia
2013 roku pelni tam funkcje dyrektora i zajmuje sie logistyka. By¢ moze to dopiero od momentu, w ktérym §wiadek
W. rozpoczela pelnienie funkcji dyrektora pozwanej Spotki nastala mozliwosé przekazywania przez kierowcow kart
przekazania odpadéw pracownikom fizycznym pozwanej. Jesli zas chodzi o wczeSniejszy okres czasu, mozliwoéci
takiej nie bylo, o czym zeznali $§wiadek K. oraz sam powdd. Zreszta, wniosek te potwierdzaja posrednio zeznania
swiadkéw B., K., S. i samego powoda, z ktorych wynikalo, ze z momentem objecia przez $wiadka A. W. stanowiska
dyrektora w pozwanej Spolce wiele kwestii organizacyjnych uleglo zmianie. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezy, ze okoliczno$¢ ta pozostawala obojetna z punktu widzenia meritum sprawy i nie miala zadnego wplywu na
ostateczne jej rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej mierze jest zasadne i jako takie, nalezalo je uwzglednic.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze strony laczyla umowa z dnia 1 grudnia 2012 roku na ustugi
ciezarowego transportu drogowego, na mocy ktorej pozwana zamoéwila a powdd zobowigzal sie do $wiadczenia
ustug transportowych polegajacych na wynajmie samochodu ciezarowego do przewozu odpadéw niebezpiecznych
w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach, wraz z kierowca. W rzeczywistoéci, $wiadczenie
przez powoda uslug transportowych polegajacych na wynajmie samochodu ciezarowego do przewozu odpadéow



niebezpiecznych wraz z kierowca, w ramach w/w umowy, polegalo na osobistym odbiorze tych odpadéw przez
powoda, przy wykorzystaniu jego wlasnego Srodka transportu, z punktéw nalezacych do kontrahentéw pozwanej i ich
transporcie do pozwanej celem zutylizowania.

Bez watpienia powyzsza umowa byla umowa o charakterze mieszanym, lgczaca w sobie co najmniej elementy umowy
przewozu (art. 774 ke w zw. z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe, Dz.U. z 2015
roku, poz. 915 t.j.) oraz umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosujemy przepisy o zleceniu (art. 750 kc).

Bezspornym jest takze to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku powdd dokonat
odbioru odpadéw z wyznaczonych przez pozwana punktéw i za wykonana usluge wystawil pozwanej sze$¢ rachunkow:
nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 7.173,00 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2013
roku, nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku na kwote 6.989,60 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 14 marca
2013 roku, nr (...) z dnia 18 marca 2013 roku na kwote 3.672,50 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 2 maja
2013 roku, nr (...) z dnia 22 marca 2013 roku na kwote 1.532,00 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 6 maja
2013 roku, nr (...)z dnia 29 marca 2013 roku na kwote 2.044,00 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 13 maja
2013 roku i nr (...) z dnia 29 marca 2013 roku na kwote 14,50 zlotych brutto, z terminem platnosSci do dnia 13 maja
2013 roku. Laczna kwota, na jaka opiewaly powyzsze rachunki wyniosta 21.425,60 zlotych.

Nadto, poza sporem pozostaje, ze wobec odmowy przyjecia i odestania przez pozwana rachunku z dnia 18 marca 2013
roku oraz wobec kwestionowania przez pozwana mozliwo$ci wystawiania przez powoda rachunkéw w miejsce faktur,
powdd wstrzymat sie z wydaniem pozwanej kart przekazania odpadow, ktére znajdowaly sie w jego posiadaniu w iloéci
143 sztuk. Karty te, na wyrazne zadanie pozwanej, powod zwr6cit dopiero w dniu 22 kwietnia 2013 roku, a zatem
dopiero po uplywie praktycznie miesigca od czasu wykonania poszczegdlnych ustug, przy ktérych przekazano mu w/
w 143 karty.

Pierwotnie, pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku pozwana, dzialajac w oparciu o § 7 ust. 3 umowy, zazadata
od powoda zaptaty kary umownej w wysoko$ci 150.000,00 zlotych z tytulu nie wykonania przez niego 150 ustug.
Zdaniem pozwanej, 150 sztuk kart zatrzymanych przez powoda bylo wyrazem nie wykonania przez niego 150 ustug
stanowiacych przedmiot laczacej strony umowy. Ostatecznie jednak, wobec tego, ze faktycznie w posiadaniu powoda
pozostaly 143 karty, a nie 150 kart (jak to wezeéniej sugerowala pozwana), w dniu 30 kwietnia 2013 roku pozwana
wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 143.000,00 zlotych z tytulu kary umownej za nienalezyte wykonanie przez
powoda umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku, wskazujac, jako podstawe prawng naliczenia tej kary umownej, § 7 ust. 3
laczacej strony umowy. Kara ta wystawiona zostala z tytulu nie wykonania przez powoda 143 ustug, wyrazem ktorych
byly zatrzymane przez niego 143 karty przekazania odpadéw. Pozwana poinformowala jednoczes$nie powoda, ze
dokonuje kompensaty jego nalezno$ci wynoszgcej na dzien 30 kwietnia 2013 roku 20.962,25 zlotych z nalezno$ciami,
jakie wzgledem powoda przystuguja pozwanej w kwocie 143.000,00 zlotych z w/opisanego tytutu.

W ocenie Sadu, racje nalezy przyzna¢ stronie pozwanej, jakoby zatrzymanie przez powoda 143 sztuk kart przekazania
odpad6ow i nie oddanie ich wraz z dostarczonymi pozwanej odpadami stanowilo nienalezyte wykonanie uslugi,
zawinione przez powoda, uzasadniajgce obcigzenie powoda karg umowa.

Zgodnie z treScig art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku — o odpadach (Dz.U. z 2013 roku, poz. 21), ktéra
weszla w zycie w trakcie realizacji przez strony przedmiotowej umowy i obowiazywala w okresie wykonywania przez
powoda ustug objetych przedmiotowa umowa, posiadacz odpadéw byt obowigzany do prowadzenia na biezaco ich
iloSciowej i jakoSciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpadéw okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 4 ust. 3, zwanej dalej ,ewidencja odpadéw”. Sprzedawca odpadéw i posrednik w obrocie odpadami niebedacy
posiadaczami odpadow byli obowigzani do prowadzenia na biezaco iloSciowej i jako$ciowej ewidencji odpadéw
niebezpiecznych (ust. 3). Ewidencje odpadéw nalezalo prowadzi¢ z zastosowaniem nastepujacych dokumentow: 1) w
przypadku posiadaczy odpadow: karty przekazania odpadéw, karty ewidencji odpadéw, karty ewidencji komunalnych
osadow Sciekowych, karty ewidencji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, karty ewidencji pojazdéw
wycofanych z eksploatacji; 2) w przypadku sprzedawcy odpadéw i poérednika w obrocie odpadami, niebedacych



posiadaczami odpaddéw - karty ewidencji odpadéw niebezpiecznych. Zgodnie z art. 69 ust. 1 — 3 cyt. ustawy,
karte przekazania odpadow sporzadzal posiadacz odpadéw, ktory przekazywal odpady. Karte przekazania odpadéw
nalezalo sporzadza¢ w odpowiedniej liczbie egzemplarzy - po jednym dla kazdego z posiadaczy odpadodw, ktory
przejmowal odpady. Posiadacz odpadow, ktory przejmowal odpady od innego posiadacza, byl obowiazany potwierdzic¢
przejecie odpadow na karcie przekazania odpadéw wypelionej przez posiadacza, ktéry przekazywal te odpady,
niezwlocznie po jej otrzymaniu.

Z zacyt. wyzej zapisow ustawy wynika, ze posiadacz odpadéw byl zobowigzany do prowadzenia ich ilo$ciowej
i jako$ciowej ewidencji, zgodnie z katalogiem odpadéw okre§lonym w odpowiednich przepisach wykonawczych.
Elementem powyzszej ewidencji byla miedzy innymi karta przekazania odpadu. Kazdorazowe przekazanie odpadu
powodowalo obowigzek potwierdzenia przyjecia na karcie przekazania odpadu ( (...)). Karte sporzadzal posiadacz
dokonujacy przekazania odpadu. Odbierajac odpady potwierdzal kazdorazowo ich przyjecie odpowiednim podpisem
na karcie przekazania odpadow.

Pokresli¢ wypada i to, ze choé¢ w sprawie ustalone zostalo, iz zdarzaly sie sytuacje, w ktérych powod nie przekazywal
kart przekazania odpadéw od razu z odpadami, w dniu ich dostarczania do pozwanej, tylko robil to w dniu
nastepnym albo za kilka dni — w zaleznoSci od sytuacji (o czym szczegdlowo mowa w stanie faktycznym) i pozwana
akceptowala taki stan rzeczy, nie czynigc powodowi z tego tytulu zadnych pretensji oraz nie obcigzajac go za to
jakimikolwiek karami, to jednak okoliczno$ci zatrzymania przez powoda 143 kart przekazania odpadow, stanowigce
istote przedmiotowego sporu, byly zgola inne od pozostalych przypadkéw oddania tych kart w innym dniu niz dzien
przekazania samych odpaddéw. Jesli chodzi o te 143 karty przekazania odpadéw, poza sporem pozostaje, ze powod
zatrzymal je wobec zalegania z platnoSciami przez pozwana, odmowy przyjecia i odeslania przez pozwang rachunku
z dnia 18 marca 2013 roku oraz kwestionowania przez pozwang mozliwo$ci wystawiania przez powoda rachunkow.
Przyczyny zatrzymania przez powoda tych kart nie stanowily zdarzen losowych, takich jak brak pracownikéw
uprawnionych do odbioru tych kart, czy pdzniejszy powro6t z trasy, skutkujacy ich dluzszym zatrzymaniem. Powod
Swiadomie i z premedytacjq zatrzymal te karty wskazujac pozwanej wprost, ze dopiero w momencie, gdy jego rachunki
za marzec 2013 roku zostang przez nia uznane i gdy rozliczone zostana przez nia wszelkie zobowigzania finansowe
wynikajgce zumowy z dnia 1 grudnia 2012 roku, sktonny bedzie przekazac pozwanej wszelka bedaca w jego posiadaniu
dokumentacje. Bez watpienia chodzilo tu powodowi wla$nie o 143 karty przekazania odpadow.

Zgodnie z § 7 ust. 3 i 4 laczacej strony umowy, w przypadku nienalezytego wykonania ustugi przez powoda z jego winy
pozwana miala prawo zazgdac zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1.000,00 zlotych. Jednocze$nie, przez nienalezyte
wykonanie ushugi nalezalo rozumie¢ przede wszystkim: niepunktualno$¢, uzycie niesprawnego pojazdu, czy uzycie
pojazdu, ktérego parametry utrudniaja lub uniemozliwiaja prawidlowe wykonanie ustugi.

Jak slusznie wskazuje pozwana, ust. 4 § 7 umowy wskazywal wylacznie przykladowe przypadki nienalezytego
wykonania umowy (ustugi). Wskazuje na to chociazby literalne brzmienie tego zapisu umownego. Nalezy zgodzié
sie z pozwang i w tym zakresie, ze niemozliwe bylo wyczerpujace wymienienie w umowie wszystkich przypadkow
nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, zatrzymanie przez powoda 143 kart przekazania odpadéw w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy bez watpienia stanowilo przyklad takiego wlasnie nienalezytego wykonania przez niego
ustugi. Wszak powdd, to profesjonalista, zawodowo trudnigcy sie tego typu uslugami, jak objete przedmiotowa
umowa. Nadto, w § 2 ust. 1 umowy oéwiadczyl, ze posiada wszelkie wymagane przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, szeroko rozumiane kwalifikacje zawodowe, uprawnienia i zezwolenia, w tym wymagane do przewozu
odpadéw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy o odpadach. Poza tym, zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, zobowigzany
byl do $wiadczenia ustug transportowych polegajacych na wynajmie samochodu ciezarowego do przewozu odpadow
niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — o odpadach (w poprzednim jej brzmieniu
na dzien zawierania umowy), wraz z kierowca. Ewidentnie z tego wynika, ze strony umowy obowigzywaly nie
tylko zapisy samej umowy, ale rowniez zapisy ustawy o odpadach, te zas, jak to juz weczeéniej zostalo podkreélone,
zobowigzywaly posiadacza odpadéw do prowadzenia ich ilo$ciowej i jako$ciowej ewidencji, zgodnie z katalogiem



odpaddéw okreslonym w odpowiednich przepisach wykonawczych, a elementem powyzszej ewidencji byla miedzy
innymi karta przekazania odpadu. Owszem, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach to pozwana, a nie powdd,
zobowigzana byla do ewidencjonowania odpadow, nie mniej jednak powdd mial, a przynajmniej — powinien byl mieé¢
pelna $§wiadomo$c¢ takiego stanu rzeczy, tj. tego, ze wraz z nie przekazaniem pozwanej kart przekazania odpadéow
przyczynia sie do naruszenia przez pozwang obowiazkoéw ustawowych. Takie celowe dzialanie powoda z pewno$cia
uzna¢ nalezy za nienalezyte wykonanie ustugi.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowana przez powoda argumentacja, jakoby wobec tego, ze odbiér odpadow od
kontrahentéw pozwanej kazdorazowo potwierdzany byl przez powoda za pomoca karty przekazania odpadoéw, a
w kartach tych, jako transportujacy i odbiorca odpadéw wskazywana byla pozwana, powdd figurowal za$ tylko
jako kierowca, to tym samym powod czynit zado$é obowigzkowi wynikajacemu z ustawy o odpadach w zakresie
dotyczacym potwierdzenia obrotu odpadami za pomoca kart przekazania odpadéw, ktory realizowal sie w calo$ci
w chwili potwierdzenia odbioru odpadoéw przez powoda u ich wytwérey (kontrahenta pozwanej), a dalszy sposéb
postepowania powoda z kartami przekazania odpadéw nalezal juz do sfery stosunkdéw wewnetrznych pozwanej, ktora
z uwagi na cigzacy na niej obowiazek prowadzenia ewidencji odpadow, dzialajac we wlasnym interesie, winna dotozyc
nalezytej staranno$ci w uregulowaniu zasad rozliczania sie kierowcéw takich jak powod, wykonujacych bezposrednio
czynno$ci odbioru odpaddw, z otrzymanych kart przekazania odpadéw - tymczasem brak jest w umowie laczacej
strony takiego zapisu, z ktorego mialby wynikaé sposob postugiwania sie przez kierowcow kartami. Wszak nawet
gdyby przyjac, ze sposéb postepowania powoda z kartami przekazania odpadéw nalezat juz do sfery stosunkéw
wewnetrznych pozwanej, to bez watpienia sposob ten zostal przez pozwang ustalony, przekazany powodowi i
wdrozony w zycie. Praktycznie przez caly okres wspolpracy stron powdd nie mial watpliwosci kiedy oddaé karty
przekazania odpadow pozwane;j. Dzialo sie to, co do zasady, wraz z przekazaniem jej odpadéw. Nieznaczne opdZznienia
wynikaly z przyczyn, o ktérych mowa wczeSniej. Powod zawsze stosowal sie do wyznaczonych przez pozwanag
termin6éw. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy za$ do czynienia z nie oddaniem pozwanej kart przekazania
odpadéw uwarunkowanym usprawiedliwionymi okoliczno$ciami, lecz — jak to juz wcze$niej zostalo wskazane — z
celowym dzialaniem powoda, bedacym reakcja na op6znienia w platnosciach wynagrodzenia. Faktem jest wiec, ze
chot z treéci laczacej strony umowy nie wynika, kiedy powod winien byt przekazywaé pozwanej karty przekazania
odpadoéw, to jednak strony postepowania ustalily tg kwestie co najmniej w spos6b dorozumiany. Majac §wiadomosé, ze
na pozwanej ciazy obowiazek iloéciowej i jakoSciowej ewidencji odpaddw, zgodnie z katalogiem odpadéw okre§lonym
w odpowiednich przepisach wykonawczych, za$ elementem powyzszej ewidencji jest miedzy innymi karta przekazania
odpadu i kazdorazowe przekazanie odpadu powoduje obowigzek potwierdzenia przyjecia na karcie przekazania
odpadu, powdd, nie oddajac tych kart w odpowiednim terminie, uniemozliwil pozwanej wprowadzenie odpadéw do
ewidencji, co spowodowato niezgodno$é ewidencji ze stanem odpadéw magazynowanych, a tym samym - narazil jg
na odpowiedzialno$é, choéby administracyjna, wynikajaca z powyzszego stanu rzeczy.

Bez znaczenia pozostawala tu motywacja powoda stanowigca przyczyne nieprzekazania tych kart. Wszak powdd,
niezaleznie od wszystkiego, winien byt nalezycie spelnia¢ obowigzki lezace po jego stronie.

Stosownie do tresci art. 483 § 1 ke, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. T. Winiewski (w:) Komentarz..., s. 543).
Dlatego mowi sie o funkcji represyjnej kary umownej, ktéra szczegélnie widoczna jest wowcezas, gdy strony juz
przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajaca wysoko$é potencjalnej szkody oraz gdy strony
ustalaja kare umowna w wysoko$ci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowigzania
do szkody nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko§é¢ zastrzezonej kary umownej
(por. P. Drapala (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, t. 5, pod red. E. Letowskiej,
Warszawa 2006, s. 958). Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie naleznoSci
z tytulu kary umownej od wielko$ci szkody (art. 484 § 1 zd. 1 ke — wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 roku, III CKN
122/01, LEX nr 141400). Najistotniejsza funkcje, jaka petni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara



umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego
(wyr. SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyr. SN
z dnia 17 czerwca 2003 roku, III CKN 122/01, LEX nr 141400). Jednocze$nie waznym zadaniem kary umownej jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie
naprawienia szkody (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 544; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 478). Zadania
te mozna okre$li¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowac
dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 957). Zastrzezenie kary
umownej jest wiec §rodkiem jurydycznym, majacym na celu wzmocnienie wiezi miedzy stronami (W. Czachoérski, A.
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 340).

Funkcja symplifikacyjna kary umownej wiaze sie z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w
procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowigzku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysoko$ci. Zobligowany
jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowiazania (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 957).

Zrédlem zastrzezenia kary umownej moze byé umowa, przy czym nie jest konieczne, by byla to ta sama umowa, ktorej
naruszenie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej. Kara umowna zastrzezona moze byé zar6wno co do zobowiazania
juz istniejacego, jak i przyszlego (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 76; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 866).

Kara umowna zwykle zastrzegana jest w zwigzku z konkretnymi uchybieniami w zakresie wykonania zobowigzania
(zwloka, braki iloéciowe lub jakosciowe przedmiotu Swiadczenia) lub niewykonaniem zobowiazania (zob. tez np.
P. Drapala, w: System PrPryw, t. 5, 2010, s. 959; wyr. SN z 17.12.2008 r., I CSK 240/08, Legalis, w ktérym
podkreslono, ze do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zalicza sie okrelenie zobowigzania
lub pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary
umownej; odmiennie np. wyr. SA w Poznaniu z 28.5.2014 r., I ACA 224/14, Legalis, zgodnie z ktérym dopuszczalne
jest okre$lenie rodzaju naruszenia zobowigzania przez wskazanie na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania albo przez precyzyjny opis konkretnych przykladéw niespelienia Swiadczenia lub jego spelnienia
nienalezytego, przy czym stopienn dokladnoS$ci oznaczenia naruszen moze by¢ r6zny) — tak komentarz do art. 483 ke,
T II, red. Pietrzykowski 2015, wyd. 8/ Popiolek.

Postanowienie zastrzegajace kare umowna za ,,inne uchybienia w realizacji umowy” jest wazne pomimo, ze nie okresla
precyzyjnie przeslanek wymierzenia kary umownej. Kara umowna moze bowiem zosta¢ zastrzezona na wypadek
niewykonania zobowigzania, nienalezytego wykonania zobowiazania w ogélnosci, konkretnych uchybien w zakresie
sposobu wykonania zobowigzania. OkreS$lenie rodzaju naruszenia zobowigzania moze nastapi¢ wiec przez wskazanie
na ,niewykonanie” lub ,nienalezyte wykonanie zobowiazania” albo przez precyzyjny opis konkretnych przykladow
niespelienia §wiadczenia lub jego spelnienia nienalezytego. Przy czym stopienn dokladnosci oznaczenia naruszen
moze by¢ rézny - od wskazania zwloki dtuznika, az po enumeratywne wyliczenie konkretnych uchybien w zakresie
wykonania zobowigzania, np. braki iloéciowe lub jakoSciowe przedmiotu Swiadczenia (wyr. SA w Poznaniu z dnia 28
maja 2014 r., I ACa 224/14, Legalis).

Umowa laczaca strony przewidywala, ze w przypadku nienalezytego wykonania ustugi przez powoda z jego winy
pozwana bedzie miala prawo zazadaé zaplaty kary umownej w wysokoéci 1.000,00 zlotych. Za przekonujaca uznaé
nalezalo argumentacje pozwanej, ze niemozliwe bylo wyczerpujace wymienienie w umowie wszystkich przypadkow
nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy. Z tych tez wzgledow, powyzsze postanowienie umowne z § 7 ust.
3 umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku Sad uznal za wazne. Nadto, w dniu 30 kwietnia 2013 roku pozwana wystawila
note ksiegowg nr (...) na kwote 143.000,00 zlotych z tytulu kary umownej za nienalezyte wykonanie przez powoda
umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku, wskazujac, jako podstawe prawna naliczenia tej kary umownej, § 7 ust. 3 laczacej
strony umowy. Pozwana wskazala, ze nie przekazanie przez powoda 143 kart przekazania odpad6w bylo nienalezytym
wykonaniem 143 uslug, majacych oparcie w umowie laczacej strony. Stad kara umowna w kwocie 143.000,00 zlotych.



Jednakowoz, pow6d podniodst zarzut miarkowania kary umowne;.
Zarzut ten, w kontekscie poczynionych w sprawie ustalen, Sad uznatl za ze wszech miar zasadny.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., podstawa miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci oraz
jej razace wygbrowanie.

Wskazane w w/w przepisie przeslanki redukcji kary umownej sa rownorzedne i rozlgczne; wystapienie jednej z nich
umozliwia sagdowe miarkowanie kary umownej (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 974). Wskazuje na to zwrot ,,to samo
dotyczy wypadku”. Jezeli przestanki te wystapia rownocze$nie, zmniejszenie kary umownej winno uwzglednia¢ obie
przyczyny redukcji, co w konsekwencji najcze$ciej zwiekszy obnizenie kary umownej (J. Jastrzebski, Kara umowna...,
s. 323). Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008
r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2009, nr 1,
poz. 5, s. 27).

Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie
ktorych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACA 655/12). Podkreélenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanéw faktycznych co
do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okolicznosci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre§lonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteridow, ktore rozstrzygalyby o
nadmiernej wysoko$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriéw, chcial w ten sposéb zapewnic
mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACA 368/13). Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco
wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonaé¢ w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoScig
kary umownej, a wartoscia zobowiazania, relacje miedzy wysokosScia kary umownej i warto$cia robot ustalong w
umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach og6lnych, okres opdznienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r.,
sygn. akt II CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Zdaniem Sadu, powdd wykazal zaréwno razace wygorowanie kary umownej, jak i fakt wykonania zobowigzania w
znacznej czesci.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze relacja pomiedzy wartoScia Swiadczenia (wynagrodzenia) powoda, niezaleznie od
przyjetego sposobu jego ustalenia, tj. jednostkowego (7,00 zl za odbiér odpadéw z jednego punktu na terenie
miasta L.), czy ryczaltowego (3.500,00 zL. za odbiér odpadéw w terenu woj. (...)), a warto$cia naliczonych przez
pozwang kar umownych za nienalezyte wykonanie ustugi, tj. nie przekazanie we wlasciwym terminie kart przekazania
odpadow, w wysokosci 1.000,00 zlotych za kazdy punkt odbioru (Yacznie — w wysokoSci 143.000,00 zlotych),
bezsprzecznie prowadzi do wniosku o razacym wygoérowaniu kary umownej. Do wniosku tego prowadzi takze
wysoko$¢ dochodzonego przez powoda niniejszym pozwem wynagrodzenia za okres styczen — marzec 2013 roku, ktore
jest praktycznie 7-krotnie nizsze anizeli kary umowne naliczone przez pozwang za nieprzekazanie kart przekazania
odpadow z zaledwie siedmiu dni marca 2013 roku.



Po drugie, na gruncie przedmiotowej sprawy pozwana nie wykazala, aby poniosla jakakolwiek szkode z tytulu
omawianego nienalezytego wykonania przez powoda uslugi. Owszem, pozwana wskazuje na odpowiedzialno$c¢
administracyjng, mogaca nawet skutkowaé pozbawieniem zezwolenia na zbieranie odpadéw medycznych wlacznie
oraz wskazuje na skutki prawnokarne. Nie udowadnia jednak, aby faktycznie jakiekolwiek konsekwencje z tego tytulu
poniosta.

Po trzecie, jak slusznie wskazuje powdd, nie sposéb nie zauwazyé przyczyn, z powodu ktérych powdd zwlekal z
wydaniem pozwanej kart przekazania odpadoéw. Bez watpienia zachowanie powoda byto bezposrednio spowodowane
zachowaniem pozwanej, ktéra nie uregulowala swoich zobowigzan wynikajacych ze rachunkéw stanowigcych
podstawe dochodzonych pozwem roszczen (pomimo, ze odbiory zostaly przez powoda wykonane bez zastrzezen),
zaczela kwestionowaé mozliwo$¢é wystawiania przez powoda rachunkow (czego wcezesniej nigdy nie robila i sama
zgodzila sie na taka forme rozliczen) i odmoéwila przyjecia rachunku z 18 marca 2013 roku (nie wskazujac ku temu
zadnej racjonalnej przyczyny). Co wazne, fakt zalegania z platno$ciami dla powoda potwierdzili takze zeznajacy w
sprawie w zasadzie wszyscy $wiadkowie. Swiadkowie ci zeznali réwniez, ze do pracy powoda i §wiadczonych przez
niego uslug nie mieli zadnych uwag. Jedynie ta jednorazowa sytuacja z zatrzymaniem 143 kart przekazania odpadow
zostala przez niektorych $wiadkéw zapamietana. Jednak i oni wskazywali na to, Ze stalo sie tak z powodu op6Znien w
platno$ciach dokonywanych przez pozwang na rzecz powoda. Nalezy zgodzié sie zatem ze stanowiskiem powoda, ze
jego zachowanie stanowilo wyraz jego bezsilno$ci wobec zachowania pozwanej, a ponadto, karty te stanowily kluczowy
dowdd potwierdzenia wykonania przez niego ushugi, czym probowal sie broni¢ przed ewentualnymi zarzutami
pozwanej dotyczacymi nie wykonania przez niego tych ushug.

Po czwarte, ustlugi Swiadczone na podstawie laczacej strony umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku, ktére staly sie
podstawa wystawionych przez powoda szeSciu rachunkéw (stanowiacych podstawe dochodzonych pozwem roszczen),
zostaly w zasadzie prawie calkowicie przez powoda wykonane. Nieprawidlowo$¢ dotyczyla wylacznie nieterminowego
przekazania kart przekazania odpadow.

Po piate, karty te ostatecznie zostaly zwrdcone przez powoda stronie pozwanej w dniu 22 kwietnia 2013 roku, a zatem
po 22 dniach od wygaéniecia umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku (umowa wygasla z dniem 31 marca 2013 roku). Nie
mozna twierdzi¢, aby okres ten, w ktérym powdd zwlekat z wydaniem tych kart, byl razaco dlugi, majgc na uwadze,
ze karty dotyczyly ustug wykonanych w dniach: 13, 14 i 25 — 29 marca 2013 roku.

Po szobste, nie sposob nie zauwazy¢ i tego, ze powod, za wyjatkiem tej sytuacji, kiedy nie oddal pozwanej 143 kart
przekazania odpadow, wykonywal swoje obowigzki sumiennie i zgodnie z przepisami prawa. Nie bylo zadnych
zastrzezen do $wiadczonych przez niego uslug, zaréwno ze strony wladz pozwanej, jak i zatrudnionych przez
nig pracownikow, chocby logistykow. Wrecz przeciwnie, ustugi §wiadczone przez powoda postrzegane byly jako
Swiadczone w sposéb bardzo dobry, nie nasuwajacy zadnych uwag. Sad zdaje sobie sprawe, ze ta okoliczno$¢ nie ma
wiekszego znaczenia przy stosowaniu instytucji miarkowania kary umownej, nie mniej jednak - i ja chcial uwypukli¢
dla przedstawienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Ostatecznie, rowniez sposéb uksztaltowania tej kary wzbudzil watpliwosci Sagdu. W przypadku nie wykonania zlecenia
przez powoda z jego winy (tj. odbioru odpadéw z danej placoéwki zleconego przez pozwana), nalozony zostal na powoda
obowiazek zaplaty pozwanej kary umownej w wysoko$ci 100,00 zlotych za kazdy niewykonany odbiér. W przypadku
za$ nienalezytego wykonania ustugi przez powoda z jego winy pozwana miala prawo zazada¢ zaplaty kary umownej
w wysokosci 1.000,00 zlotych (§ 7 ust. 2 i 3 umowy). Na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy o nie
wykonaniu przez powoda zlecenia, ktére pozwana uszczegdlowila jako nie odebranie odpadéw z danej placowki —
wszak bezspornym pomiedzy stronami pozostawalo, ze pow6d odebral odpady z wszystkich zleconych mu placowek,
a tym samym prawidlowo wykonal zlecenie w tym zakresie. W sprawie mozemy mie¢ do czynienia wylacznie z
nieprawidlowym wykonaniem przez powoda ustugi. Na mocy laczacej strony umowy z dnia 1 grudnia 2012 roku powod
zobowigzal sie do §wiadczenia ustug transportowych polegajacych na wynajmie samochodu ciezarowego do przewozu
odpadow niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku o odpadach, wraz z kierowca. Powyzszy
zapis § 1 umowy i zapis § 7 ust. 3 umowy, zdaniem Sadu, nie moze prowadzi¢ do wniosku (prezentowanego przez



powoda), aby kara umowng w kwocie 1.000,00 zlotych pozwana mogla obciazy¢ powoda za nienalezyte wykonanie
przez niego, z jego winy, ushugi jako calo$ci. Wszak przedmiotem tej umowy bylo wielorazowe $wiadczenie tych
samych ustug przez powoda. Zapisy przywolanych wyzej postanowien umownych nie mogg jednak prowadzié¢ i do
takiego wniosku (prezentowanego przez pozwana), aby kara umowa w kwocie 1.000,00 zlotych pozwana mogla
obcigzy¢ powoda za nienalezyte wykonanie przez niego, zjego winy, az 143 ustug, ktorych liczba odpowiadata iloSci nie
oddanych przez powoda kart. Zgodnie z protokolem zwrotu kart przekazania odpadéw z dnia 22 kwietnia 2013 roku,
powod przekazal pozwanej lgcznie 143 karty przekazania odpadéw za ustugi §wiadczone w nastepujacych dniach: 13
marca 2013 roku (1 karta), 14 marca 2013 roku (1 karta), 25 marca 2013 roku (14 kart), 26 marca 2013 roku (14
kart), 27 marca 2013 roku (61 kart), 28 marca 2013 roku (45 kart) i 29 marca 2013 roku (7 kart). Zasada bylo, ze po
kazdorazowym wykonaniu uslugi w danym dniu, na danej trasie, powdd i inni kierowcy zobowiazani byli przekazac
pozwanej odpady wraz z kartami przekazania odpadow. Jak to juz wczesniej kilkakrotnie zostalo podkreslone, karty
te przekazywali albo wraz z odpadami tego samego dnia, albo dnia nastepnego — upowaznionemu pracownikowi, albo
po kilku dniach po powrocie z calej trasy. Jesli chodzi o dzien 13 marca 2013 roku — usluga $wiadczona byla przez
powoda na terenie woj. (...), jedli chodzi o dzien 14 marca 2013 roku — na terenie woj. (...), jesli chodzi o dzien 25
marca 2013 roku — na terenie L., jesli chodzi o dzien 26 marca 2013 roku — na terenie L., jesli chodzi o dzien 27 marca
2013 roku — na terenie woj. (...), jesli chodzi o dzieh 28 marca 2013 roku — na terenie zar6wno woj. (...), jak i L., a jesli
chodzi o dzieni 29 marca 2013 roku — na terenie L.. W ocenie Sadu, powdd wykonal w w/w dniach 7 odrebnych ushug,
po wykonaniu ktérych kazdorazowo (siedmiokrotnie) winien byl przekazaé¢ pozwanej karty przekazania odpadéw,
zbiorczo, po uzyskaniu ich z calego dnia, ze wszystkich obslugiwanych w tym dniu punktéw. By¢ moze w dniach 13
i 14 marca 2013 roku albo w dniach 27 i 28 marca 2013 roku, kiedy ustluga Swiadczona byla w kazdym z tych dni
na terenie woj. (...), powdd nie wracal kazdorazowo do L., tylko nocowal na terenie woj. (...) i wracat do L. dopiero
po 2 dniach, po caloéciowym wykonaniu zlecen i karty przekazania odpadéw mogt woéwezas przekaza¢ pozwanej
jednorazowo odpowiednio w dniu 14 i 28 marca 2013 roku za ustugi wykonane odpowiednio w obu tych dniach, tj. 14
marca za ushigi wykonane w dniu 13 i 14 marca, a 28 marca za ustugi wykonane w dniach 27 i 28 marca. Rozwazania
te sg jednak czysto hipotetyczne — wszak faktem jest, ze powdd kart przekazania odpadow za ustugi §wiadczone w tych
dniach w ogole nie przekazal pozwanej w stosownym ku temu czasie. Z tych tez wzgledow, na kanwie rozpatrywanego
przypadku mozna moéwié o nienalezytym wykonaniu 7 odrebnych ustug. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu,
pozwana uprawniona byla jedynie do wystawienia kary umownej na rzecz powoda w wysokoéci 7.000,00 zlotych z
tytulu nienalezytego wykonania przez powoda wylacznie 7 ustug polegajacych na transporcie odpadéw i przewiezieniu
ich do pozwanej celem utylizacji (1 ustuga x 1.000,00 zlotych).

Zwracajac jednak uwage na catoksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad orzekajacy doszed} do przekonania,
ze zasadnym bedzie dokonanie miarkowania kary umownej, ktéra pozwana obciazyta powoda, do kwoty wylacznie
1.000,00 zlotych. W konsekwencji — tylko taka kwote, 1.000,00 zlotych z tytulu kary umownej, mozna bylo potraci¢
z wierzytelno$cia powoda dochodzong przedmiotowym pozwem.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.921,75 zlotych, obnizajac kwote
dochodzonego przez niego wynagrodzenia o kwote 1.000,00 zlotych z tytulu (zmiarkowanej przez Sad) kary umowne;j.
Z uwagi na dokonane miarkowanie kary umownej do kwoty 1.000,00 zlotych — tylko w takim zakresie mozna moéwié
o jej skutecznym potraceniu z dochodzong pozwem nalezno$cia powoda.

A contrario — w zakresie w/w kwoty 1.000,00 zlotych Sad oddalil powbdztwo, jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treécia art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je od kwoty 5.669,15 zlotych — od dnia 18 marca
2013 roku, od kwoty 6.989,00 zlotych — od dnia 15 kwietnia 2013 roku, od kwoty 3.672,50 zlotych — od dnia 3 maja
2013 roku, od kwoty 1.532,00 zlotych — od dnia 7 maja 2013 roku, od kwoty 2.044,00 zlotych — od dnia 20 maja 2013
roku i od kwoty 14,50 zlotych — od dnia 20 maja 2013 roku. Dni poczatkowe naliczania odsetek od poszczegélnych
kwot sg pierwszymi dniami po uplywie terminéw platnosci poszczegdlnych rachunkéw. Majac na uwadze zmiany jakie
zaszly w powolanym wyzej przepisie art. 481 § 2 ke, moca ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk nr
3760), o odsetkach ustawowych liczonych do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481§ 11



2 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, a o odsetkach ustawowych za op6Znienie liczonych
od dnia 1 stycznia 2016 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 kc w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z treScig art. 451 § 3 ke, w braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie
przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych — na poczet najdawniej
wymagalne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zaréwno powod, jak i pozwana nie o§wiadczyli na poczet ktorego z wymagalnych
dlugébw pozwanej nalezaloby zaliczy¢ kare umowna, ktora pozwana obciazyla powoda. W tej sytuacji, Sad zaliczyl
kwote 1.000,00 zlotych z tytulu w/w kary umownej, ktérg uznat za zasadnie naliczong przez pozwang i w zakresie
ktérej pozwana dokonata skutecznego jej potracenia z wierzytelnoScia powoda, na najdawniej wymagalny dlug,
wynikajacy z rachunku nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku, z ktorego powodd domagal sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 6.669,15 zlotych.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze cho¢ w umowie wskazane zostalo, ze pozwana zobowiazuje sie regulowac
platnoéci za $wiadczone ushugi w terminie 45 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej przez powoda faktury
VAT, przelewem na wskazane konto bankowe powoda, tymczasem rachunek nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku
i rachunek nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku, przedstawione pozwanej w dniu ich wystawienia, odraczaly termin
platnosci jedynie o 14 dni, to wskazaé nalezy, ze pozwana w toku procesu nie zakwestionowala tego skroconego,
wzgledem zapisow umowy, terminu platnoéci tych dwoch rachunkéw. Wrecz przeciwnie, uznala roszczenie z nich
wynikajace w pelnej wysokoéci i w pelnym zakresie. Wskazuje na to analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Stad rozstrzygniecie Sadu w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek od kwot wskazanych w w/w
rachunkach odpowiada zgdaniu pozwu. Podobnie rzecz sie ma jeéli chodzi o rachunki nr (...) z dnia 29 marca 2013
rokuinr (...) zdnia 29 marca 2013 roku, ktore przedtozone zostaly pozwanej nieco p6zniej, po dniu ich wystawienia, tj.
w dniu 4 kwietnia 2013 roku. W tej sytuacji 45-dniowy termin ich platnos$ci winien byt zakonczy¢ sie 6 dni p6zniej, niz
daty wskazane w tych rachunkach. Majac jednak na uwadze, ze pozwana w toku procesu nie zakwestionowala rowniez
itego nieznacznie skroconego, wzgledem zapiséw umowy (45 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej przez
powoda faktury VAT), terminu platnoéci tych dwoch kolejnych rachunkéw, Sad rozstrzygnal o dacie poczatkowej
naliczania odsetek od wskazanych w nich kwot zgodnie z zadaniem pozwu. Co prawda prezes zarzadu pozwanej
Spolki (...), w trakcie skladanych przez siebie zeznan w charakterze strony, wskazywal, ze rachunki powoda nie byly
regulowane z uwagi na to, ze powdd nieprawidlowo wystawial faktury. Wskaza¢ jednakowoz nalezy, ze nie zostato
przez strone wskazane dokladnie, na czym mialyby polegaé te nieprawidtowosci i czego one dotyczyly. Z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy wynika natomiast, ze pozwana zaczela kwestionowac fakt wystawiania przez powoda
rachunkéw jako takich, zamiast faktur VAT, o ktorych mowa byla w umowie laczacej strony, nie wynika z nich
natomiast, aby byly jakiekolwiek inne uwagi do wystawianych przez powoda rachunkéw, w tym — w zakresie terminéw
ich platnos$ci. Po drugie za$, poza sporem pozostaje, ze wierzytelnoéci powoda wynikajace z przedmiotowych szeSciu
rachunkdéw zostaly przez pozwana uznane w pelnym zakresie, a zatem i tym dotyczacym terminu ich wymagalnosci,
co jasno wynika z nieosobowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz ze stanowiska pozwanej
wyrazanego w toku procesu.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 kpc.

Z kwoty 20.921,75 zlotych stanowiacej warto$§é przedmiotu sporu, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 19.921,75
zlotych, stanowigca ~95% wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,
strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 5%, a pozwana
w 95%. Koszty postepowania wyniosly 5.881,00 zlotych, a zlozyly sie na nie koszty poniesione przez powoda
w kwocie 3.464,00 zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz koszty poniesione przez pozwana w kwocie 2.417,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powoda powinny obciaza¢ koszty w kwocie 294,05 zlotych
(5.881,00 x 5%), skoro zatem faktycznie poni6st on koszty w kwocie 3.464,00 zlotych, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej



na rzecz powoda kwote 3.169,95 zlotych (3.464,00 zlotych — 294,05 zlotych), o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku
stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.
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