Sygn. akt III Ns 1582/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia SR Aleksandra Smolkowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluzinska
po rozpoznaniu 3 czerwca 2016 roku w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
z udzialem K. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. M.
postanawia:

1. stwierdzi¢, iz spadek po A. M., synu H. i B., zmarlym 14 sierpnia 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L.,
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly: corka K. W., nazwisko rodowe (...) i Zona J. M., nazwisko
rodowe O., po 1/2 (jednej drugiej) czeéci kazda z nich;

2. ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim postepowaniem w sprawie.

Sygn. akt III Ns 1582/15

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 12 wrze$nia 2015 roku wnioskodawczyni J. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po A. M.,
zmartym w dniu 14 sierpnia 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy. Wnioskodawczyni
wskazala, ze A. M. nie pozostawil po sobie testamentu, za$ do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartym nalezy
zona — J. M. oraz corka zmarlego — K. W. (wniosek - k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni poparta wniosek, zas uczestniczka K. W. przylaczyla
sie do wniosku co do zasady i zlozyla testament spadkodawcy sporzadzony w formie pisma stwierdzajacego tre$c
testamentu ustnego. Jednocze$nie uczestniczka wskazala, ze spadkodawca o$wiadczyl swoja wole w obecnoSci
Swiadkow, a uczestniczka spisala jego tre$¢. Odnoszac sie do stanowiska uczestniczki, pelnomocnik wnioskodawczyni
podnidst zarzut niewaznoSci testamentu, wskazujac, iz z uwagi na przebyty udar moézgu spadkodawca nie byl w stanie
Swiadomie i swobodnie wyrazi¢ swojej woli. (protokél rozprawy z dn. 18.12.2015 r. - k. 19-20)

Na rozprawie 18 grudnia 2015 roku Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu ustnego A. M., o§wiadczonego w
dniu 20 czerwca 2015 roku. W tym samym dniu wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyjecie o§wiadczenia o przyjecie
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (protokol otwarcia i ogloszenia testamentu - k. 18)

Pismem procesowym z 16 marca 2016 roku wnioskodawczyni doprecyzowata wniosek, wnoszac o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym A. M. na podstawie ustawy — na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki z dobrodziejstwem



inwentarza. Nadto wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie niewazno$ci testamentu ustnego (pismo procesowe - k.
27-29).

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
za$ uczestniczka wnioslta o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego na rzecz uczestniczki. Nadto
wnioskodawczyni i uczestniczka zlozyly oSwiadczenia o przyjeciu spadku po A. M. z dobrodziejstwem inwentarza
(protokél rozprawy z dn. 3.06.2016 . - k. 82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. M. zmart 14 sierpnia 2015 roku w wieku 81 lat. W chwili émierci byt zonaty z J. M.. Spadkodawca mial jedno dziecko
— corke K. W.. (zapewnienie spadkowe - k. 21, odpis aktu zgonu A. M. - k. 7; odpis aktu malzenstwa wnioskodawczyni
J. M. - k. 7; odpis aktu malzenstwa uczestniczki K. W. - k. 13)

A. M. przed $miercia byl osoba schorowana — dwukrotnie przebyl zawal mies$nia sercowego, cierpial na miazdzyce,
zespoOl podkradania tetnicy podobojczykowej — prawostronny, przewlekla chorobe niedokrwienng serca i cukrzyce.
W okresie od 14 kwietnia 2014 roku do 23 kwietnia 2014 roku A. M. byt hospitalizowany z powodu udaru
niedokrwiennego moézgu.(karta informacyjna z pobytu w oddziale, k. 34; wynik badania USG D., k. 35)

Po przebytym udarze mozgu stan zdrowia A. M. ulegl znacznemu pogorszeniu. Od tego czasu A. M. potrzebowal
nieustannej opieki — mial znaczne trudnoSci w poruszaniu sie, nie mogt samodzielnie sie ubra¢ ani umy¢, nie
trzymal moczu ani kalu. Do pazdziernika 2014 roku zamieszkiwal wraz z malzonka J. M. we wspélnym mieszkaniu
stron, jednakze wnioskodawczyni z uwagi na zly stan swojego zdrowia nie byla w stanie zapewni¢ swojemu mezowi
calodziennej opieki. Z tego tez powodu wnioskodawczyni zwrécila sie telefonicznie do corki A. M., aby przejeta
opieke nad swoim chorym ojcem. Pod koniec pazdziernika K. W. spakowala rzeczy ojca, ktory od tej pory az do
chwili $mierci zamieszkiwal wspdlnie z corka i jej konkubentem. (pisemne o$wiadczenie wnioskodawczyni, k. 30-32;
zeznania §wiadka E. K. (1), k. 58 e-protokél z dn. 23.03.2016 r., 00:17:12 i n., zeznania $§wiadka L. Z., k. 58 e-protokot
z dn. 23.03.2016 1., 00:23:551n.)

Pomimo staran, K. W. nie byla w stanie we wlasnym zakresie sprosta¢ obowiazkom zwigzanym z opieka nad
ojcem. Szczegblna trudno$é sprawiala uczestniczce kapiel ojca, gdyz nie miala wystarczajaco sily, by samodzielnie
podnie$¢ mezczyzne. W celu zapewnienia ojcu nalezytej opieki, uczestniczka korzystala z pomocy osob, ktére odplatnie
pomagaly jej w pielegnacji A. M., tj. G. K. i M. M.. Osoby te pomagaly uczestniczce w zalezno$ci od biezacych potrzeb,
zwykle jednak zajmowaly sie A. M. dwa razy w tygodniu.

(zeznania $wiadka L. Z., k. 56 i 58 e-protokél z dn. 23.02.2016 r., 00:23:55 i n., zeznania §wiadka G. K., k. 821 85 e-
protokol z dn. 3.06.2016 1., 00:04:211 n.; zeznania $wiadka M. M., k. 82 85 00:25:551i n.).

Warunki lokalowe, jakie zastal A. M. u swojej corki byly dla niego trudniejsze od warunkéw panujacych w lokalu
mieszkalnym malzonkéw (...). Uczestniczka zamieszkuje bowiem w niewielkim lokalu, usytuowanym na 4 pietrze
budynku wzniesionego w starym budownictwie.

(zeznania $wiadka E. K. (2), k. 56 i 58 e-protokél z dn. 23.03.2016 1., 00:17:12in.)

A. M. do konica zycia zywil duzy zal wzgledem zony za to, Ze z jej inicjatywy zmuszony byl opusci¢ wspodlne mieszkanie
malzonkéw. Wielokrotnie opowiadal sasiadce E. Z. i opiekujacym sie nim osobom, iz zona wyrzucila go z domu i
dlatego zamieszkuje u corki. Jednocze$nie A. M. czul wobec corki wdzieczno$é za to, ze sie nim zaopiekowala.

(zeznania $wiadka E. K. (1), k. 56 i 58 e-protokél z dn. 23.03.2016 r., 00:17:12 i n., zeznania $wiadka G. K., k. 821 85
e-protokét z dn. 3.06.2016 r., 00:04:21 1 n.; zeznania $§wiadka M. M., k. 00:25:55 i n.).

Z poczatkiem 2015 roku A. M. coraz czeSciej mowil o tym, ze chcialby uregulowaé swoje sprawy. W styczniu 2015
roku A. M., przy pomocy coérki i jej przyrodniej siostry E. S. pojechal do ubezpieczyciela i dokonal zmian w polisie



ubezpieczeniowej. Od kwietnia 2015 roku mezczyzna ponownie nalegal, aby uporzadkowaé wszystkie formalnoéci
zwigzane z jego udzialem w mieszkaniu. A. M. chcial, aby po jego $§mierci mieszkanie w calo$ci przypadlo corce, o czym
opowiadat opiekunom i sagsiadom. W ten sposéb chcial on odwdzieczyc¢ sie K. W. za sprawowang nad nim opieke. A. M.
rozwazal spisanie testamentu w formie aktu notarialnego, jednakze poruszanie sie sprawialo mu tak duze trudnosci,
ze zrezygnowat z wizyty u notariusza. Uczestniczka wraz z partnerem nie pomys$leli o tym, by sprowadzi¢ notariusza
do domu celem sporzadzenia testamentu, gdyz nie przewidywali Zadnych trudno$ci ze strony J. M..

(zeznania $wiadka E. S., k. 56 i 58 e-protokoél z dn. 23.03.2016 1., 00:51:10; zeznania $§wiadka L. Z., k. 56 i 58 e-protokol
z dn. 23.03.2016 1., 00:23:5511.)

W dniu 20 czerwca 2015 roku G. K. pomagatl uczestniczce w biezacej pielegnacji nad A. M.. Po zakonczeniu czynnosci,
gdy szykowal sie do wyjScia, zostal poproszony przez A. M., aby zostal dluzej, gdyz chcialby w jego obecno$ci przekazaé
swoja ostatnia wole. Do mieszkania uczestniczki przyszla réwniez M. M.. Znajdujac sie w pokoju, w obecnoéci
trzech osob, tj. K. W, G. K. i M. M. A. M. oéwiadczyl, iz chcialby, aby po jego Smierci jego udzial w mieszkaniu
odziedziczyta wylacznie corka, a takze ze jego wola jest wydziedziczenie od powyzszego udziatu zony J. M.. Skladajac
o$wiadczenie woli A. M. byl §wiadomy znaczenia swoich slow, wypowiadal je powoli i wyraznie. W czasie, gdy A.
M. wypowiadal swoja ostatnig wole, do mieszkania wszed! réwniez L. Z.. Nie byt on jednak obecny przez caly czas
skladania o$§wiadczenia przez ojca swojej konkubiny, a gdy wszedl do mieszkania udal sie do kuchni. Z uwagi na
fakt, iz mieszkanie uczestniczki jest niewielkie, L. Z. slyszat z kuchni tres¢ skladanego o§wiadczenia, jednakze nie byl
bezposrednio tym zainteresowany i nie przystuchiwal sie szczegétowo rozmowie stron.

(zeznania $wiadka G. K. k. 56 i 58 e-protokol z dn. 3.06.2016 r., 00:04:21 1 n., zeznania §wiadka M. M., k. 00:25:55 i
n., zeznania §wiadka L. Z., e-protokdl z dn. 23.03.2016 r., 00:23:55in.)

Z uwagi na ograniczenia manualno-ruchowe, jaki wystapily u A. M. po przebytym udarze mdzgu, nie byl on w stanie
wlasnorecznie sporzadzi¢ testamentu. Z tego tez powodu jego ostatnia wole spisala corka. Uczestniczka pomogla
ojcu rowniez w pisemnym sformulowaniu testamentu, wskazujac w nim numer PESEL A. M. i numer jego dowodu
osobistego. Nastepnie sporzadzone przez K. W. pismo zostalo odczytane A. M., ktory os§wiadczyl, iz jest ono zgodne z
jego wola i opatrzyl je wlasnorecznym podpisem. Nastepnie tre$é sporzadzonego dokumentu zostala podpisana przez
Swiadka zdarzenia w osobie G. K.. Po spisaniu ostatniej woli A. M. zaré6wno G. K. jak i M. M. opuscili mieszkanie
uczestniczki.

(zeznania $wiadka L. Z., k. 56 i 58 e-protokét z dn. 23.03.2016 r., 00:23:55 i n., zeznania $wiadka, zeznania Swiadka
G. K, e-protokoét z dn. 3.06.2016 r., 00:04:21 1 n., zeznania §wiadka M. M., k. 00:25:55 1 n.)

Kilka dni p6Zniej A. M. opowiedzial o przebiegu zdarzenia z dnia 20 czerwca 2015 roku E. S., wskazujac na osoby
obecne podczas wyrazenia swojej woli (zeznania $§wiadka E. S., e-protokét z dn. 23.03.2016 1.)

Niedhugi czas po sporzadzeniu testamentu stan zdrowia A. M. ulegl pogorszeniu — mezczyzna stat sie slabszy, nie
chcial je$¢. Na 2-3 dni przed $miercig A. M. utracil $wiadomo$¢, nie bylo z nim zadnego kontaktu. A. M. zmarl 14
sierpnia 2015 roku.

(zeznania $wiadka L. Z., k. 56 i 58 e-protokoél z dn. 23.03.2016 r., 00:23:55 i n., zeznania $§wiadka E. S., e-protokol
z dn. 23.03.2016 1.)

Nikt spoéréd uczestnikow nie odrzucat spadku, nie zrzekal sie dziedziczenia i nie zostal uznany przez Sad za
niegodnego dziedziczenia. Nie zostalo takze sporzadzone po$§wiadczenia dziedziczenia u notariusza. Niniejsza sprawa
jest pierwsza sprawa spadkowa po A. M. (zapewnienie spadkowe - k. 21)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zapewnienia spadkowego zlozonego przez K. W., pisma
stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego, zlozonego przez uczestniczke na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015



roku, pisemnego o$wiadczenia wnioskodawczyni z dnia 3 stycznia 2016 roku oraz zlozonych w toku niniejszego
postepowania zeznan $§wiadkéw E. K. (1), L. Z., E. S., G. K. i M. M..

Spor pomiedzy stronami postepowania tyczyt sie okoliczno$ci spotkania, do ktérego miato dojé¢ w dniu 20 czerwca
2015 roku i okreSlenia, czy zostal wtedy wygloszony przez spadkodawce A. M. wazny testament ustny. Kwestie te
dotycza w przewazajacej czesci plaszczyzny prawa, jednakowoz nalezy da¢ wyraz temu, dlaczego Sad pewne fakty uznat
za udowodnione i dlaczego dal wiare w tym zakresie osobowym zrodlom dowodowym.

Tytulem wstepu tej czeéci rozwazan, nalezy wskazaé, iz zakres postepowania dowodowego w sprawie o stwierdzeniu
nabycia spadku zdeterminowany jest przepisem art. 670 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad spadku bada z urzedu, kto
jest spadkobiercg. W szczeg6lnoéci bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu
osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony,
sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zmierza wiec do ustalenia daty
Smierci osoby wskazywanej we wniosku jako spadkodawca, osoby spadkobiercy i ewentualnie gospodarstwa rolnego
oraz tytulu do takiego dziedziczenia. Obowiazek sadu zbadania kto jest spadkobierca dotyczy tak spadkobiercow
powolanych do dziedziczenia z mocy ustawy, jak i na podstawie testamentu. W ramach swej kognicji sad spadku
dokonuje tez oceny wazno$ci testamentu. Do oceny waznoSci testamentu stosuje sie przepisy obowiazujace w chwili
jego sporzadzenia. W zakresie okreSlonym w art. 670 k.p.c. Sad dziala wiec z urzedu, niezaleznie od wnioskéw
uczestnikow, ich aktywno$ci i inicjatywy dowodowej i procesowe;.

Jednocze$nie, jak podkre§la sie w orzecznictwie, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku znajduje
odpowiednio zastosowanie art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz komentowany przepis nie zwalnia
uczestnikoéw od ciezaru wskazywania dowodéw wymaganych do stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych, z ktorych
wywodzg skutki prawne (por. postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 2004 roku, sygn. akt III CK 420/02, LEX nr
399729). W szczegblnoéci ciezar ten spoczywa na stronie, ktéra kwestionuje testament.

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. na podstawie ustawy,
za$ uczestniczka — na podstawie testamentu ustnego z dnia 20 czerwca 2015 roku. Wnioskodawczyni zakwestionowala
wazno$¢ powyzszego testamentu, podnoszac iz spadkodawca — z uwagi na zly stan zdrowia — nie byl w stanie
Swiadomie i swobodnie wyrazi¢ swojej woli.

W toku niniejszego postepowania Swiadkowie testamentu ustnego — G. K. i M. M. potwierdzili tresé¢ zlozonego
testamentu. Swiadkowie konsekwentnie i spojnie wskazywali, iz ostatnia wola A. M. bylo to, aby caly udzial w
mieszkaniu spadkodawcy przypad! po jego $mierci cérce K. W., przy jednoczesnym wydziedziczeniu matzonki J. M..
Swiadkowie zgodnie wskazali réwniez, ze inicjatorem sporzadzenia testamentu byl A. M., ktéry dazyl do uregulowania
swoich spraw zwigzanych z mieszkaniem, a przeznaczajac je dla corki chcial w ten sposob odwdzieczy¢ sie jej za
sprawowang opieke. K. W. jedynie spisala tre$¢ ustnego o§wiadczenia ojca, dodajac do nich jedynie jego numer PESEL
i numer dowodu osobistego.

Zeznania $wiadkow G. K. i M. M. zostaly potwierdzone réwniez przez $§wiadka E. K. (1) — wieloletnig znajoma
spadkodawcy, a po przeprowadzce do corki — rowniez sasiadka, jak tez przez $éwiadka E. S.. Pomimo faktu, iz powyzsi
$wiadkowie nie byli bezpoSrednio obecni przy o§wiadczeniu przez A. M. ostatniej woli, to posiadali wiedze na temat
sytuacji rodzinnej spadkodawcy oraz planoéw przekazania majatku cérce K. W..

Zeznania wszystkich §wiadkow sg réwniez zgodne co do stanu zdrowia A. M.. Byt on osoba w podeszlym wieku, po
przebytym udarze niedokrwiennym mézgu i dwbéch zawaltach mie$nia sercowego, a jego stan zdrowia systematycznie
sie pogarszal.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka L. Z., w zakresie w jakim twierdzil, ze przy sporzadzaniu testamentu
obecna byla réwniez siostra uczestniczki — E. S.. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez zadnego ze swiadkow
zdarzenia, a co wiecej — sama E. S. zeznala, iz wprawdzie widziala spisany testament, lecz nie byla obecna przy



o$wiadczeniu przez A. M. jego ostatniej woli, a o przebiegu zdarzenia z dnia 20 czerwca 2015 roku opowiedzial jej
spadkodawca.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek J. M. o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy jest zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 922 § 1 k.c., prawa i obowiqzki majgtkowe zmartego przechodzq z chwilq
Jjego smierci na jedng lub kilka oséb, stosownie do przepisow ksiegi IV k.c.. Zgodnie natomiast z
art.1025 §1 k.c. Sad stwierdzi nabycie spadku na wniosek osoby majgcej w tym interes prawny.

Prawo polskie przewiduje dwa zrédla powolania do spadku: ustawe i testament (art.
926 § 1 k.c.), przy czym, pomimo, iz powolany przepis w takiej kolejnosci wymienia
zrodla powolania, caloksztalt regulacji kodeksu wskazuje, iz bezwzgledne pierwszenstwo ma
dziedziczenie testamentowe. Oznacza to, ze dziedziczenie ustawowe co do calosci lub czesci spadku
nastepuje wtedy (i tylko wtedy) gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z 0so6b,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercq (art. 926 § 2 k.c.).

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz testament zostal w prawie polskim uksztattowany jako
czynnos$é prawna o wysokim stopniu sformalizowania. Dla swojej waznosci musi zostaé
sporzqdzony w jednej z form przewidzianych prawem i z zachowaniem wszystkich wymogoéw
ustawowych. Niezachowanie formy pociqgga za sobq bezwzglednqg niewaznosé testamentu, o czym
wprost stanowi przepis art. 958 k.c. Przepisy regulujgce forme testamentu sq rozbudowane i w
sposob szczegoélowy okreslajg rygory, jakim poddane jest dokonanie tej czynnosci. Rygory te majq
charakter norm bezwzglednie obowiqzujacych (iuris cogentis) i jako takie nie mogq by¢ swobodnie
ksztaltowane przez strony czynnosci. Okolicznosci powodujgce niewaznosé testamentu Sqd bierze
pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Biorgc pod wwage powyzsze, kwestiq kluczowaq w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy doszto do
sporzqdzenia przez A. M. waznego testamentu ustnego.

Polski ustawodawca przewidzial kilka enumeratywnie wymienionych form sporzadzenia testamentu. Sa wérod nich
testamenty zwykle (testament wlasnoreczny, notarialny oraz allograficzny), a takze testamenty szczegblne, w tym
testament ustny (art. 952 k.c.). Jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczego6lnych
okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoSci co najmniej trzech §wiadkow (§1).

Testament ustny moze zostaé zatem sporzadzony w sytuacji wyjatkowej, gdy zostanie spelniona jedna z wymienionych
wtredci art. 952 § 1 k.c. przeslanek tj. gdy istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczego6lnych
okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Do wazno$ci testamentu
wystarczy juz wystapienie jednej z powyzej wymienionych wyjatkowych okolicznosci.

Przeslanka istnienia u spadkodawcy obawy rychlej Smierci powoduje problemy interpretacyjne. Orzecznictwo jak i
doktryna sa rozbiezne w tym wzgledzie, balansujac miedzy ujeciem obiektywnym oraz subiektywnym owej przestanki.
W ujeciu obiektywnym istniejaca u spadkodawcy obawa rychlej émierci w chwili sporzadzenia testamentu musi byé
oparta na okoliczno$ciach jg uzasadniajacych, w przede wszystkim — umotywowana stanem zdrowia spadkodawcy,
ocenianym z punktu widzenia wiedzy medycznej (zob. postanowienie SN z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 15/00, L.;
postanowienie SN z 15 lutego 2008 r. I CSK 381/07, L.). Z kolei w ujeciu subiektywnym obawa rychlej $mierci
spadkodawcy istnieje nie tylko wtedy, gdy jego stan zdrowia w chwili sporzadzenia testamentu sam przez sie lub w
powiazaniu z innymi okoliczno$ciami, jak z podeszlym wiekiem albo z przewleklym schorzeniem, czynil te obawe
realna w $wietle do$wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza wiedzy lekarskiej, lecz takze w sytuacji jedynie subiektywnego



przekonania spadkodawcy co do rychlego zgonu (zob. uchwata SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91, OSP 1993, Nr
1, poz. 4).

W ocenie orzekajgcego w niniejszej sprawie Sqgdu, nalezy podzieli¢ poglagd stanowiqcy ujecie
posrednie pomiedzy opisanymi powyzej, a wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 marca 2000 r. (I CKN 875/98, niepubl.), zgodnie z ktérym wymagane do waznosci
testamentu ustnego istnienie obawy rychlej s$mierci jest spelnione szczegolnie wowczas, gdy
subiektywne przekonanie spadkodawcy w tym przedmiocie oparte jest na uzasadniajqgcych je
okolicznosciach. Takie racjonalne rozumienie przestanki obawy rychlej s$mierci pozwala na
polaczenie subiektywnych odczué testatora, zarowno fizycznych, jak i psychicznych, z elementem
obiektywnym, wynikajgcym z kryteriow medycznych - faktycznego stanu jego zdrowia i
rzeczywistych dolegliwosci.

Przyjmujgc posrednie rozumienie ustawowej obawy rychlej smierci, uwzgledniajgce zaréwno
elementy obiektywne, jak i subiektywne, nalezy uznaé, ze bez watpienia w chwili wyglaszania
ostatniej woli przez A. M. towarzyszyla mu obawa rychlej smierci. Stan zdrowia spadkodawcy
ulegal bowiem systematycznemu pogorszeniu — czul si¢ on coraz sltabszy, nie mogt samodzielnie
sie poruszaé ani wykonywaé podstawowych czynnosci zycia codziennego. W ocenie Sadu, osoba w
wieku A. M., zyjaca z choroba, ktora nie ustepowala, dodatkowo odczuwajqgcea szereg uciqzliwych
dolegliwosci i postepujgce oslabienie organizmu bez wqtpienia mogla w sposéb uzasadniony
odczuwaé obawe rychlej smierci. Pod wplywem tej obawy oraz sytuacji rodzinnej, spadkodawca
ostatecznie uksztaltowal swaojq decyzje w zakresie rozrzqgdzenia swoim majqgtkiem.

Aby doszlo do waznego sporzaqdzenia testamentu ustnego, oswiadczenie ostaitniej woli
spadkodawcy musi by¢ przyjaé postaé ustnq. Oznacza to, ze spadkodawca powinien ustnie podaé¢
tresé testamentu swiadkom: wyrazié w ich obecnosci wole rozrzadzenia majgtkiem na wypadek
$mierci oraz wskazaé komu, jakie korzysci i jakich czesciach pragnie przekazac.

Nadto ustawa wymaga quorum trzech swiadkéw obecnych przy sporzadzaniu testamentu ustnego.
Nie ma zatem przeszkod, by wiecej 0sob uczestniczylo w tej czynnosci, ustawa zakresla jedynie
minimalngq liczbe wymaganych swiadkow testowania.

Stwierdzenie tresci testamentu ustnego moze nastgpié¢ w jeden z dwoch przewidzianych przez ustawe sposobéw. Tre$é
testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze §wiadkéw albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie
spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy §wiadkowie (art. 952 § 2
k.c.). W wypadku gdy treé¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposéb stwierdzona, mozna ja w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sadem (art. 952 § 3
zd.1 k.c.). Podkresla sie, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sad powinien oceni¢ waznos¢ testamentu
ustnego takze wtedy, gdy jego tre$c zostala stwierdzona w sposéb okreslony w art. 952 § 21 3 k.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997r., III CKN 310/97, OSN 7-8/97 poz. 115). A zatem w przypadku stwierdzenia przez
sad niewazno$ci testamentu sporzadzonego w trybie art. 952 § 2 k.c., sad powinien oceni¢ mozliwos¢ stwierdzenia
treéci testamentu na podstawie art. 952 § 3 k.c.

Kwalifikacje swiadkow okreSlajg art. 956 i 957 k.c., przy czym Swiadkiem jest osoba, do ktérej spadkodawca kieruje
swoje o$wiadczenie i ktora to o§wiadczenie przyjmuje. Nie musi to byé¢ jednak osoba specjalnie wezwana celem
pehienia roli §wiadka testamentu ustnego, decyzja o tym, czy dana osoba ma by¢ §wiadkiem, zalezy od woli testatora
(post. SN z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00, LEX nr 52581). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze $wiadkiem testamentu moze by¢ rowniez osoba, ktora przypadkowo przebywala w domu testatora i byta obecna
przez caly czas wyrazania ostatniej woli oraz o§wiadczenie to przyjela (post. SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK
128/05, Lex nr 192038; post. SN z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 575/11, Lex nr 1216833). Stad tez $wiadkiem



testamentu ustnego moze by¢ takze osoba, ktora nie zostala w tym celu specjalnie przywolana, lecz znalazla sie w
obecno$ci testatora przypadkowo, jak rowniez testator nie musi swego o§wiadczenia kierowaé wprost do takiej osoby.
Koniecznym warunkiem przypisania takiej osobie roli §wiadka testamentu ustnego jest jednak, aby osoba taka slyszata
nie tylko, ze to, co testator o$wiadczyl, jest jego testamentem, lecz zeby uslyszala tres¢ oSwiadczenia, tj. te sama
wypowiedz, ktora zawiera rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci (post. SN z dnia 14 lutego 2006 r., IT CK
419/05, Lex nr 607107).

Konkludujac, tre$¢ art. 952 § 1 k.c. wskazuje, ze $wiadkiem testamentu moze by¢ osoba, do ktorej spadkodawca
kieruje swoje oswiadczenie, jest obecna przy skladaniu tego oSwiadczenia, Swiadoma swej roli, rozumie tres¢ woli
spadkodawey i jest gotowa do jej spelnienia. Swiadomo$é pelnienia roli §wiadka sporzadzenia testamentu wyznacza
skoncentrowanie uwagi przez czas o$wiadczania woli przez spadkodawce, odbieraniu i utrwaleniu w pamieci tresci
tego o$wiadczenia (postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 roku, IIT CSK 317/09, LEX nr 611828).

Sad zwazyl, ze o ile spelnienie chocby jednej z przestanek wymienionych w art. 952 § 1 k.c. in principio jest warunkiem
koniecznym uznania testamentu za wazny, o tyle zachowanie procedury sporzadzania testamentu przewidzianej w
tym przepisie (wyrazenia ustnie ostatniej woli wobec jednocze$nie obecnych co najmniej trzech §wiadkéw) decyduje w
ogole o istnieniu albo nieistnieniu testamentu. Przesadzenie tej kwestii wyprzedza zatem badanie dalszych przestanek
determinujacych wazno$¢ lub skuteczno$¢ omawianej jednostronnej czynno$ci prawnej. Dopiero zatem uznanie, ze
do sporzadzenia testamentu w przepisanej formie w ogole doszto, otwiera droge do badania spelnienia przestanek z
art. 952 § 1 k.c. in principio oraz z art. 952 § 21 3 k.c.

W ocenie Sadu, za §wiadkoéw testamentu ustnego w niniejszej sprawie nalezy uznaé wylacznie G. K. i M. M.. W ocenie
Sadu, pomimo tego, ze L. Z. réwniez byl obecny w domu w czasie gdy A. M. ustnie o§wiadczal swoja ostatnia wole,
to nie moze zosta¢ on uznany za $wiadka testamentu ustnego. Sad zwazyl bowiem, ze L. Z. nie byl obecny przez caly
czas skladania o§wiadczenia przez spadkodawce — wszed}l do mieszkania, kiedy A. Z. byl juz w trakcie przekazywania
swojej ostatniej woli. Nadto nie znajdowal sie bezposrednio w pomieszczeniu, w ktorym testator o§wiadczal swoja
wole — w tym czasie przebywal bowiem w kuchni i jedynie obserwowal pobieznie akt sporzadzania testamentu, nie
majac $wiadomosci, iz jest §wiadkiem testamentu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze L. Z. nie byt skoncentrowany przez
caly czas o$wiadczania woli spadkodawcy na treSci wypowiadanych przez niego stow i nie staral sie ich zapamieta¢ z
jak najwieksza dokladnoécia. Za $éwiadka testamentu ustnego nie moze by¢ rowniez uznana uczestniczka K. W., gdyz
stosownie do dyspozycji art. 957 § 1 k.c. nie moze by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktorej w
testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzys¢.

Biorac pod uwage powyzsze, w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony wymog jednoczesnej obecnoéci trzech
swiadkow, a zatem nie doszlo do skutecznego wyrazenia ostatniej woli przez spadkodawce.

Abstrahujgc od powyzej wskazanego braku formalnego testamentu ustnego wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie
doszto rowniez do naruszenia procedury stwierdzenia treéci testamentu ustnego przewidzianej w przepisie art. 952
§ 2 k.c. Ze zlozonego do akt niniejszej sprawy pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego wynika, ze zostal on
sporzadzony w dniu 20 czerwca 2015 roku i zawiera wlasnoreczny podpis spadkodawcy i podpis jednego §wiadka - G.
K.. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze spisania ostatniej woli zmarlego dokonala
uczestniczka K. W., dla ktérej zostala przewidziana korzy$¢ majatkowa. Jak juz wezeéniej wskazano, uczestniczka w
my$l przepisu art. 957 § 1 k.c. nie mogla by¢ $wiadkiem testamentu ustnego. Nie mogla by¢ réwniez osoba trzecia
w rozumienia przepisu art. 952 § 2 k.c., gdyz osoba trzecia w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko
osoba postronna, niezainteresowana trescia dokonanych rozporzadzen testamentowych, nie za§ sam spadkobierca
testamentowy. Powyzsze zapatrywanie jest szeroko akceptowane w orzecznictwie (por. uchwala 7 sedziéw SN z dn. 23
listopada 2001 r., III CZP 54/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 84). Nadto pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego
zostalo podpisane wylacznie przez spadkodawce i $wiadka G. K., podczas gdy stosownie do dyspozycji przepisu art.
952 § 2 k.c. pismo powinno zostaé¢ podpisane przez spadkodawce i dwoch §wiadkéw albo wszystkich §wiadkow.



Stwierdzenie tresci testamentu ustnego nie moglo nastgpi¢ rowniez w trybie art. 952 § 3 k.c., jako Ze nie zostal
zachowany przewidziany w powyzszym przepisie sze$ciomiesieczny termin do przestuchania swiadkéw testamentu
ustnego przez Sad. Termin okre§lony w art. 952 § 3 k.c. jest zachowany, gdy wniosek o przestuchanie $wiadkéw zostal
zlozony w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku (postanowienie
SN z dn. 13 maja 2003 r., V CKN 186/01, LEX nr 1239065). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy wniosek o
przeshuchanie §wiadkow testamentu ustnego zostal zlozony przez uczestniczke na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015
roku, przy czym w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze tylko jeden ze wskazanych
przez uczestniczke w powyzszym terminie Swiadek — G. K. byt istotnie Swiadkiem testamentu ustnego. Wniosek o
przeshuchanie drugiego §wiadka testamentu ustnego, tj. M. M. zostal zlozony przez uczestniczke dopiero na rozprawie
w dniu 23 marca 2016 roku, a zatem po uplywie 6-miesiecznego terminu okreslonego w przepisie art. 952 § 3 k.c.

Na skutek wszystkich powyzej wskazanych okoliczno$ci, Sad stwierdzil niewaznos$é testamentu, w ktérym do spadku
zostala powolana K. W..

Z uwagi na niewazno$¢ testamentu A. M. Sad stwierdzil nabycie spadku, stosujac reguly dziedziczenia ustawowego
okre§lone przepisem art. 931 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jako ze zar6wno wnioskodawczyni jak
i uczestniczka wniosly o przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza w terminie okreslonym w art. 1015 k.c. Sad
stwierdzil, ze spadek po A. M. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly corka K. W. i zona J. M. po
1/2 czeSci kazda z nich — pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c. ustalajac, ze wnioskodawczyni i uczestniczka
ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie — punkt 2. sentencji postanowienia.
Zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspdlne (postanowienie SN
z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 155/11, LEX nr 1164757).

W ocenie Sadu wszyscy uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, dlatego tez
zasadnym jest orzeczenie o kosztach na zasadach ogélnych.



