Sygn. akt ITI C 984/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. A. S.

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Katluzinska

po rozpoznaniu 16 listopada 2018 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. T. i M. K.

przeciwko W. M.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego 4 listopada 2011 roku przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn.akt VI Nc-e 827853/11,
zaopatrzonego 31 maja 2017 roku klauzulg wykonalnosci przeciwko nastepcom prawnym dluzniczki przez Sad
Rejonowy w Sieradzu w sprawie I Co 257/17

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 sierpnia 2018 roku H. T. i M. K., reprezentowani przez radce prawnego, wniesli o pozbawienie w
calosci wykonalnoSci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 stycznia 2012 roku
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie — sygn. akt VI Nc-e 827853/11, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci Sadu Rejonowego w Sieradzu z 31 maja 2017 roku — sygn. akt I Co 257/17, zasadzajacego od powodow
jako spadkobiercow T. T. na rzecz pozwanego W. M. kwote 1 361,53 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu, z uwagi na
ograniczenie odpowiedzialno$ci powodow za dlugi spadkowe do masy czynnej spadku. Ponadto powodowie wniesli
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze komornik sadowy A. K. prowadzi wobec rodzenstwa H. T. i M. K. postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela W. M.. Egzekucja dotyczy dlugu spadkowego po ich matce T. T.. W ocenie
powoddéw prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko nim jest nieuzasadnione, poniewaz przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, a wiec ich odpowiedzialnoé¢ jest ograniczona do stanu czynnego spadku. Powodowie
sporzadzili wykaz inwentarza, zatwierdzony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z 4
wrzeénia 2017 roku — sygn. akt I Ns 594/177, z ktérego wynikalo, ze zmarta nie miala majatku (pozew — k. 4-5).

W odpowiedzi na pozew W. M. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow postepowania w tym takze
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany argumentowal, ze w dacie $§mierci T. T. — 28 stycznia 2013 r. nie obowiazywaly przepisy, ktére pozwalalyby
na ustalenie wartoS$ci stanu czynnego spadku przez spadkobiercéw w formie wykazu inwentarza, poniewaz w ustawie
wprowadzajacej to rozwigzanie prawne wskazano, ze nie stosuje sie go do spadkéw otwartych przed dniem wejscie
w zycie ustawy, tj. przed 18 pazdziernika 2015 r. (ustawa z 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 539). Zdaniem pozwanego, z przepiséw obowiazujacych w chwili



otwarcia spadku wynika, ze spadkobiercy mogliby skorzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe,
gdyby dysponowali spisem inwentarzem stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c. w brzmieniu na dzien 28 stycznia
2013 r.). Z uwagi na niespelnienie tego warunku przez powodoéw, nie zostaly spelnione przestanki pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. (odpowiedz na pozew — k. 19-20)

Na rozprawie pelnomocnik powodbéw popart powddztwo i wnidst o zawieszenie postepowania z uwagi na zlozenie do
komornika wniosku o spis inwentarza po spadkodawczyni (protokét rozprawy — k. 25)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

4 listopada 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal w sprawie o sygn. VI Nc-e 827853/11 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z ktérym T. T. miala zaplaci¢ na rzecz W. M. 1361,53 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 14 lutego 1998 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu (nakaz zaplaty — akta postepowania
egzekucyjnego Km 1264/17, k. 2)

T. T. zmarla 28 stycznia 2013 roku. Postanowieniem z 23 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie o
sygn. akt I Ns 1053/16 stwierdzil, ze spadek po T. T. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza m.in. H. T. oraz M. K. w
czesci po 3/12 kazdy z nich. (postanowienie — k. 6).

26 maja 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I Co 257/17 nadal
nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu o sygn. VI Nc-e 827853/11 klauzule wykonalnoSci przeciwko dtuznikom
solidarnym, spadkobiercom zmarlej — m.in. H. T. oraz M. K. zastrzegajac, ze moga oni w toku postepowania
egzekucyjnego powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysokoSci wartosci stanu czynnego spadku.
(postanowienie — akta I Co 257/17, k. 11)

29 czerwca 2017 roku H. T. oraz M. K. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Sieradzu sporzadzony przez nich wykaz
inwentarza spadku pozostawionego przez T. T., w ktorym wskazali, ze zmarla T. T. nie miala zadnego majatku
ruchomego, ani nieruchomog$ci, natomiast miala dlug wobec W. M. w wysokoSci 1 361,53 zi. Postanowieniem z 4
wrze$nia 2017 r. tamtejszy Sad w sprawie o sygn. akt I Ns 594/17 zarzadzil ogloszenie o zlozeniu wykazu inwentarza
po T. T. (postanowienie oraz wykaz inwentarza — k. 6 odw. - 8 odw.)

Postepowanie egzekucyjne przeciwko H. T.i M. K. z wniosku W. M. wszczal komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi A. K. — sygn. akt Km 1264/17. Uwzgledniajac stanowisko dtuznikéw, Komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercow za dlugi spadkowe do
wysoko$ci stanu czynnego spadku i brak czynnej masy spadkowej. Postanowienie to zostalo uchylone po rozpoznaniu
skargi wierzyciela przez Sad Rejonowy w Sieradzu postanowieniem z 17 maja 2018 roku (sygn. akt I Co 307/18).
Przyczyna uchylenia zaskarzonego postanowienia bylo to, ze w ocenie tamtejszego Sadu dluznicy nie dysponowali
spisem inwentarza po zmarlej T. T., a wiec nie mogli skorzystaé z ograniczenia odpowiedzialnosci za diugi spadkowe.
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, postanowienie Sadu
Rejonowego w Sieradzu uchylajace postanowienie komornika sagdowego — akta postepowania egzekucyjnego Km
1264/17 — k. 4, 65, 68)

H. T., reprezentowany przez pelnomocnika, zwrocil sie 14 listopada 2018 r. do komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Sieradzu M. S. o sporzadzenie spisu inwentarza (wniosek — k. 23).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody w postaci dokumentéw, w tym o dowody z dokumentow z
akt innych spraw sagdowych oraz z akt postepowania egzekucyjnego. Material dowodowy nie byt kwestionowany przez
strony i zostal uznany przez Sad za wiarygodny w caloSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe prawng zadania powodow stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w
sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. W judykaturze podnosi sie, ze uzyty w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zwrot "zdarzenia" oznacza zjawiska i stany, z ktoérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan
albo ktére powoduja niemoznosé egzekwowania $wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Przytoczenie w
pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci zdarzen nastepuje w formie zarzutéw. Podniesione zarzuty
stanowig Srodki zmierzajace do obrony dluznika przed tytulem wykonawczym przez pozbawienie w caloéci lub w
czesci albo ograniczenie jego wykonalno$ci, w ktérych powod — dluznik moze powolywac sie na zdarzenie powodujace
wygasniecie zobowigzania objetego tym tytulem lub niemozno$¢ egzekwowania. Zarzuty te naleza do kategorii
merytorycznych, a nie formalnych, gdyz nie moga sie opierac na przepisach prawa procesowego i na powolaniu braku
przeslanek procesowych, lecz atakuja podstawe egzekucji przez wykazanie, ze zobowiazanie nie istnieje lub (z przyczyn
materialnoprawnych) nie moze by¢ egzekwowane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1996 r., sygn. II CKN
7/96, opubl. OSNC 1997/4/39).

Powodowie swoje zagdanie uzasadniali tym, Ze ich odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe po T. T. zostala ograniczona do
stanu czynnego spadku, a wedlug sporzadzonego przez nich i ogloszonego wykazu inwentarza, w majatku spadkowym
nie bylo zadnych aktywow. Stad nie powinni odpowiadaé za dlug egzekwowany z wniosku wierzyciela W. M.. Dla oceny
zasadnosci ich zadania kluczowe znaczenie ma ustalenie czy sporzadzenie przez nich wykazu inwentarza stanowito
zdarzenie, ktorego wystapienie po powstaniu tytulu wykonawczego sprawilo, ze stwierdzone tytulem wykonawczym
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Sad nie podzielil stanowiska powodéw. Nie ulega watpliwosci, ze w postanowieniu o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci, stosownie do tresci art. 792 k.p.c., zastrzezono H. T. i M. K. prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci z uwagi na to, ze przyjeli spadek po T. T. z
dobrodziejstwem inwentarza. Do ich odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe zastosowanie maja przepisy obowigzujace
przed nowelizacja z dnia 20 marca 2015 r. pod tytulem ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 2015, poz. 539), ktora weszla w Zycie 18 pazdziernika 2015 roku. Art. 6 powolanej ustawy
wskazuje, ze przepisOw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawa, nie stosuje sie do spadkow
otwartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej. Jako przepisy znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie trzeba wskaza¢ przede wszystkim art. 1031 § 2 k.c. i art. 637 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym na dzien
otwarcia spadku, tzn. 28 stycznia 2013 roku. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze obowiazujace wowczas rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu
spadku i sporzadzaniu inwentarza (Dz.U. nr 92, poz. 411).

Zasadnicza zmiang dokonang ustawa z 20 marca 2015 r. w kontekscie oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej
sprawy jest to, ze przed nowelizacja art. 1031 § 2 k.c. stanowil, ze w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku. Aktualnie przepis ten stanowi, ze spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ do warto$ci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Wynika stad, ze wykaz inwentarza
sporzadzony przez powodéw nie mogl skutecznie ograniczy¢ ich odpowiedzialnosSci za dtugi spadkowe, poniewaz
mozliwo$¢ sporzadzenia wykazu inwentarza zostala przewidziana tylko dla spadkéw otwartych po 18 pazdziernika
2015 roku. Dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci powodow konieczne bylo sporzadzenie spisu inwentarza, z ktérego
wynikalaby warto$¢ stanu czynnego spadku, co bezspornie nie mialo miejsca.

Postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza sad wydaje m.in. na wniosek os6b, ktére uprawdopodobnig, ze sa
spadkobiercami (art. 637 § 1 k.p.c.). Spisu inwentarza dokonuje komornik sagdowy ( w poprzednim stanie prawnym
rowniez komornik skarbowy). Powinno sie w nim ustali¢ i wymieni¢ caly majatek spadkowy, z zaznaczeniem



warto$ci kazdego przedmiotu spadkowego oraz warto$ci czystego spadku. Dopiero sporzadzenie spisu inwentarza,
spelniajacego wszystkie przewidziane prawem wymogi, odnosi skutek w sferze prawa materialnego i pozwala
na wyznaczenie zakresu odpowiedzialnoSci spadkobiercy za dlugi spadkowe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
23.08.2006 r., sygn. III CZP 52/06, opubl. OSN 2007/5/72). Z kolei konsekwencja braku spisu inwentarza w
przypadku spadkow otwartych przed 18 pazdziernika 2015 r. jest niemoznoé¢ skutecznego powolania sie przez
spadkobiercéw na ograniczenie odpowiedzialno$ci do warto$ci stanu czynnego spadku.

Czynno$¢ dokonana przez powodéw — polegajaca na samodzielnym sporzadzeniu wykazu inwentarza, nastepnie
ogloszonego na zarzadzenie Sadu — nie mogla odnie$é zamierzonego przez nich skutku i wyznaczy¢ zakresu ich
odpowiedzialnoSci. Jak juz wezedniej wspomniano, wykaz inwentarza moze zosta¢ sporzadzony jedynie do spadkéw
otwartych po 18 pazdziernika 2015 roku. Na to ustalenie nie ma wplywu fakt, ze Sad postanowil o ogloszeniu
sporzadzonego przez spadkobiercow wykazu inwentarza. W tamtym postepowaniu sad nie byl uprawniony do badania
waznoSci sporzadzonego wykazu inwentarza, ani prawdziwo$ci jego treSci, a jego orzeczenie nie wywolalo skutkow
w zakresie prawa materialnego. Zwlaszcza nie stanowilo ,,zatwierdzenia” wykazu inwentarza jak twierdzili w pozwie
powodowie. Innymi slowy, zarzadzenie ogloszenia wykazu inwentarza nie ma charakteru konstytutywnego, ani nie
konwaliduje niedopuszczalnego w okreslonym stanie faktycznym i prawnym wykazu inwentarza. Jego konsekwencja
jest jedynie to, ze wykaz inwentarza zostaje ogloszony zgodnie z zadaniem wnioskodawcow.

Zatem powodowie nie przedkladajac spisu inwentarza, z ktérego wynikalaby warto$¢ stanu czynnego spadku, nie
zdolali wykazaé gbérnej granicy swojej odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe po T. T..

Dysponujac spisem inwentarza powodowie mogliby sie skutecznie powola¢ w postepowaniu egzekucyjnym na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci na podstawie art. 837 k.p.c. i postepowanie zostaloby umorzone na podstwie
art. 825 pkt 3 K.p.c. Jest to wlasciwa droga dla zadania przez dluznikéw umorzenia postepowania egzekucyjnego
w sytuacji, gdy przysluguje im zastrzezone w tytule wykonawczym prawo do powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialno$ci i wykazuja granice swojej odpowiedzialno$ci wynikajace z ustalenia wysoko$ci stanu czynnego
spadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.04.2011 1., sygn. I CSK 439/10, opubl. LEX nr 960500).

W sprawie nie bylo wiec podstaw ku temu, by, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powodow, zawieszac postepowanie
w niniejszej sprawie z uwagi na zlozenie wniosku w imieniu powoda do komornika sadowego o sporzadzenie spisu
inwentarza, gdyz prowadziloby to nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Na dzienn zamkniecia rozprawy,
powodowie nie udowodnili, ze ich zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Reasumujgc, pozwany dysponuje tytutem wykonawczym — nakazem zaplaty wraz z klauzula wykonalnoéci, mocg
ktorego powodowie, jako spadkobiercy T. T., sa zobowiazani do zaplaty na jego rzecz egzekwowanej kwoty. Powodom
przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
wysoko$ci wartoSci stanu czynnego spadku, jednak warto$¢ ta nie zostala dotad ustalona w sposéb prawnie wigzacy.
Powodowie nie wykazali, aby po wydaniu przeciwko nim tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Dlatego tez powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci zostalo oddalone.

O kosztach procesu nie orzeczono, poniewaz pozwany nie wykazal ich poniesienia, a brak bylo podstaw do zasgdzenia
kosztéw na rzecz powodow.



