Sygn. akt III C 693/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Michal Krakowiak

Protokolant: Marcin Blaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko A. P.iP. K.

o zado$§éuczynienie

postanawia:

1. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzuci¢ pozew;

2. zasadzi¢ od A. C. solidarnie na rzecz A. P. i P. K. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
wynagrodzenia adwokackiego.

Sygn. akt II1 C 693/18

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 10 czerwca 2019 r.

W pozwie z dnia 9 lipca 2018 r. A. C. wniosla o zasadzenie od A. P.1i P. K. solidarnie kwote 1.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia

»Z uwagi na rozstroj zdrowia jakiego doznala powddka w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r.” oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi (sygn. akt I C 639/16) zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 3.186,07 zl wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie. Zasadzil réwniez koszty procesu. Pozwani odpowiedzialni sa za wywotanie u powodki
rozstroju zdrowia psychicznego, a ich odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. jest bezsporna,
ponosza oni wine za skutki tej sytuacji. Pozwani zaakcentowali swoja wine, nie kwestionujac zalaczonego do pozwu
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi. Zgodnie z opinia bieglego sadowego psychiatry ze sprawy
I C 639/16, uszczerbek na zdrowiu psychicznym oceni¢ mozna na 2-3 % dlugotrwalego uszczerbku. Konsekwencje
psychiczne zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. zostaly wyczerpujaco opisane

w uzasadnieniu wyroku i opiniach psychologicznej i psychiatrycznej. W zwigzku

Z powyzszym, z uwagi, ze zachowanie pozwanych wywotalo u powddki rozstréj zdrowia,

i co stanowilo naruszenie jej dobra osobistego w postaci zdrowia psychicznego, powddce przystuguje roszczenie o
zado$Cuczynienie pieniezne z tytulu rozstroju zdrowia.



Profesjonalny pelnomocnik powo6dki wskazal, ze uprzedni proces, tj. w sprawie I C 639/16 dotyczy wylacznie dobr
osobistych w postaci czci, nietykalnoéci fizycznej i poczucia bezpieczenistwa, przy czym roszczenia o zado$éuczynienie
sformutowane zostaly na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Sad w tamtym postepowaniu zwigzany by}t
granicami pozwu i nie mogl orzekaé w przedmiocie zado$¢uczynienia za rozstrdj zdrowia (art. 445 k.c.), (pozew, k.
4 —12).

Pozwani w odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2018 r. wnidst o pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwani wskazali, ze roszczenia powodki zglaszane w ramach
niniejszego postepowania sa tozsame z roszczeniami zglaszanymi przez powodke w toku sprawy prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pod sygnatura I C 639/16 i zostaly uwzglednione w wyroku tego Sadu
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost

z treSci uzasadnienia tego orzeczenia (karta 185-185 verte, 186 verte, 188 verte), a takze

z treSci pozwu zlozonego w poprzedniej sprawie (ze szczegblnym uwzglednieniem jego stron: 2, 5, 8), wnioskow
dowodowych skladanych przez powddke w toku poprzedniego postepowania. W zakresie samego wyroku pozwani
podniesli, ze Sad w jego tresci nie tylko uwzglednil uszczerbek na zdrowiu psychicznym powddki (uwzgledniajac
wnioski opinii bieglych przeprowadzone na wniosek samej powodki), ale tez wskazal podstawe prawna — art. 444
k.c. (k. 186 verte — in fine). Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz sama powodka zar6wno w pozwie jak i w toku
postepowania powolywala sie na powstaly u niej uszczerbek na zdrowiu psychicznym, ktory wskazywala jako podstawe
faktyczna zasadzenia na jej rzecz zado$¢uczynienia. Niezaleznie od treéci jej zeznan w tym zakresie, wnosila ona
bowiem

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, m.in. na okoliczno$é¢ ,wplywu zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 roku
na psychike powddki”, ,mozliwoéci wystapienia u powddki zespotu stresu pourazowego”, ,stopnia uszczerbku na
zdrowiu psychicznym powddki”, (vide: wniosek dowodowy nr 7 i 8, strona 2 i 3 pozwu z dnia 12 lipca 2016 r.), a
takze powolala sie na uszczerbek na zdrowiu psychicznym (str. 8 ww. pozwu). Przeprowadzone na wniosek strony
powodowej wnioski dowodowe (w szczegdlnosci z opinii bieglego psychologa) uwzglednialy uszczerbek na zdrowiu
psychicznym powddki i zostaly przez Sad uwzglednione przy orzekaniu w poprzedniej sprawie. Bez znaczenia jest
przy tym fakt, iz obecnie powddka wskazuje dla uzasadnienia swych roszczen inna podstawe prawng, skoro opiera sie
ona na tych samych okoliczno$ciach faktycznych, co osadzono juz prawomocnie w 2017 r. Powolanie innej podstawy
prawnej nie przesadza bowiem (w stopniu oczywistym) o braku tozsamosci roszczen powodki dochodzonych w obu
postepowaniach, (odpowiedzZ na pozew, k. 74 — 75).

Powodka w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2019 r. wniosla o wydanie ostanowienia o odmowie odrzucenia
pozwu, podtrzymujac stanowisko zawarte w pozwie, (pismo procesowe, k. 78 — 80).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W sprawie o sygnaturze akt I C 639/16 A. C. wniosla o zasadzenie od A. P. i P. K. solidarnie kwote 5.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia ,za
naruszenie dobr osobistych A. C. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 sierpnia 2015 roku.”, (dowdd: pozew w sprawie I C
639/16, k. 2 zalaczonych akt). W uzasadnieniu pozwu wskazano wprost, ze doszlo do naruszenia nastepujacych débr
osobistych: prawo do poczucia bezpieczenstwa, nietykalnos¢ cielesna, zdrowie, cze$¢ zewnetrzna, cze$¢ wewnetrzna,
(dowdd: pozew w sprawie I C 639/16, k. 9 zalaczonych akt). W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu w sprawie I C
639/16, powodka wskazala, ze ,doszlo rowniez do naruszenia zdrowia psychicznego powddki. (...) Istnienie dobra
osobistego w postaci nienaruszalno$ci zdrowia jest tak oczywiste i powszechnie wiadome, ze nie wymaga wskazania
zadnego judykatu to potwierdzajacego.”, (dowdd: uzasadnienie pozwu w sprawie I C 639/16, k. 10 zalaczonych akt).
Nastepnie w kolejnej czesci uzasadnienia pozwu w sprawie I C 639/16 podano, ze ,powddka w czasie zdarzenia
przezyta szok i doznala traumy. W istotny sposob zdarzenie wywolalo u niej prze$wiadczenie o zagrozeniu, stan
bojazliwosci i obawy przed wlasnym bezpieczenstwem. Nie tylko przerazilo ja samo zdarzenie, ale w konsekwencji
bala sie p6Zniej ponownego takiego zdarzenia, ponownej napasci. Rozmiar stresu i krzywdy jakiej doznala powodka
dodatkowo obrazowane jest tym, ze musiata ona w wyniku tego zdarzenia nie tylko odreagowacé calg sytuacje z bliskimi,



bardzo duzo plakala, ale takze doprowadzilo to ja do stanu, kiedy potrzebna byta pomoc psychologa i psychiatry. Jest
to niezbity dowdd emocji i stopnia przezywania zaistnialej sytuacji przed powodke.”, (dowod: uzasadnienie pozwu w
sprawie I C 639/16, k. 12 zalaczonych akt).

W toku postepowania I C 639/16, na wniosek powodki A. C., Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu
psychologii (k. 114 — 119 zalaczonych akt
I C 639/16) oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii (k. 155 — 161 zalaczonych akt I C 639/16).

W sprawie I C 639/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit solidarnie od A. P. i P. K. na rzecz A.
C. kwote 3.186,07 zt wraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie (punkt 1.); oddalil powddztwo w pozostalej czesci
(punkt 2.), (dowod: wyrok z dnia 24 paZdziernika 2017 r.,

k. 175 zalaczonych akt I C 639/16). Wyrok jest prawomocny.

W uzasadnieniu pisemnym tego wyroku Sad poczynil szerokie ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodéw z
opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii,

(k. 1840dw. — 185 zalaczonych akt I C 639/16). Sad poczynil rozwazania prawne na temat zado$¢uczynienia oraz
katalogu doébr osobistych, w tym zdrowia. Sad orzekajac w sprawie I C 639/16 mial na uwadze m.in. ,wywolanie
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

z psychiatrycznego punktu widzenia...” (k. 188odw. zalaczonych akt I C 639/16). Ponadto Sad przeprowadzil
szerokie rozwazania dotyczace wysokoSci zasadzonego zado$cuczynienia. Sad ten mial m.in. na uwadze, ze ,A. C. nie
kontynuuje obecnie leczenia psychiatrycznego, nie wystepuje taka konieczno$¢, a rokowania co do stanu jej zdrowia
sq pomy$lne (...) W $wietle powyzszych argumentéw Sad przyznal na rzecz powodki kwote 3.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia. W pozostalym zakresie zadanie jako nadmiernie wygorowane podlegalo oddaleniu.”, (k. 188odw.
— 189 zalgczonych akt I C 639/16).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Nalezy juz na wstepie podkresli¢, ze przepis ten stosowany jest z urzedu
przez sad orzekajacy, a zatem pozwani nie musieli zglosi¢ zarzutu powagi rzeczy osadzonej, aby Sad w niniejszej
sprawie doszed} do wniosku, ze pozew podlega odrzuceniu. Trzeba takze przypomnie¢, ze

w przypadku, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona,
zachodzi niewazno$¢ postepowania, stanowigca podstawe do uchylenia wyroku wydanego w takiej sytuacji procesowej

(art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w wypadku, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego
przedmiotu postepowania, pomiedzy tymi samymi stronami. Wyrok sadu, ktéry uzyskal prawomocnoé¢ formalna,
obok wynikajacej z art. 365 k.p.c. mocy wigzacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzonej. Jest ona negatywnym
aspektem prawomocno$ci wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania

irozstrzygniecia sprawy, ktora zostala juz prawomocnie osgdzona. Ponowny pozew

w sprawie objetej powaga rzeczy osadzonej podlega odrzuceniu. W nauce i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci,
ze tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powoddztwa, wykluczajaca mozliwo$é jego
merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie pozwu, zachodza w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie.
Podkresla sie, ze o tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczng sporu, decyduje
stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy

w poprzednim procesie, a nie to, czy powod zglosil istniejace i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty.

W niniejszej sprawie strony sporu s3 tozsame ze stronami procesu w sprawie o sygn. akt I C 639/16. Nastepnie,
w niniejszej sprawie powddka powolala jako podstawe faktyczng, calkowicie jednakowe zdarzenia, jak w sprawie



I C 639/16. W sprawie I C 639/16 — wbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki — Sad rozstrzygnat o zadaniu
zado$éuczynienia majac na uwadze naruszenie przez pozwanych dobra osobistego powddki w postaci zdrowia
psychicznego. Jednoznacznie wynika to z treSci pozwu w sprawie I C 639/16, dowodéw przeprowadzonych na wniosek
powddki w toku postepowania (tj. dowdd z opinii bieglych

z zakresu psychologii i psychiatrii), treSci pisemnego uzasadnienia do wyroku z dnia

24 pazdziernika 2017 1.

W niniejszej sprawie, powddka dochodzi kwoty 1.000 zlotych tytutem zados$éuczynienia za rozstrdj zdrowia
w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r., przy czym — jak sprecyzowano w uzasadnieniu pozwu
— chodzi o rozstrdj zdrowia psychicznego powdéddki, naruszenie jej dobra osobistego w postaci zdrowia
psychicznego (zob. k. 9 akt niniejszej sprawy). W prawomocnie rozstrzygnietej sprawie I C 639/16 powddka
dochodzila zados$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, w tym zdrowia psychicznego (zob. m.in.
k. 10 zalaczonych akt I C 639/16). Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe I C 639/16

i zasadzajac w czeSci zadang kwote tytulem zado$éuczynienia wprost wskazal, ze wzigl pod uwage stan zdrowia
psychicznego powodki, w szczegblnoscei, ze na te okoliczno$§é przeprowadzono — na wniosek powodki — rozlegle
postepowanie dowodowe.

Nalezy podkresli¢, ze zdrowie, w tym zdrowie psychiczne stanowi dobro osobiste czlowieka (art. 23 k.c.). Zaréwno w
prawomocnie rozstrzygnietej sprawie I C 639/16, jak

i w niniejszej sprawie, powodka dochodzi zado$cuczynienia za naruszenie jej dobra osobistego w postaci zdrowia
psychicznego, zreszta sama odwoluje sie w pozwie zlozonym

w niniejszej sprawie — do opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii wydanych

w sprawie I C 639/16, zalaczajac je do pozwu (k. 29 — 41).

W ocenie Sadu, w sprawie wystepuje oczywista tozsamo$¢ roszczenia do roszczenia zgloszonego w prawomocnie
rozstrzygnietej sprawie I C 639/16 i nie ma znaczenia w tym zakresie sposéb sformulowania zadan, tj.
zado$Cuczynienie za rozstr6j zdrowia (zdrowia psychicznego) w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. (tak
w niniejszej sprawie) oraz zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych, w tym zdrowia psychicznego w
wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. (tak w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie I C 639/16). W
obu przypadkach podstawe materialnoprawng roszczen stanowi zado$¢uczynienie za naruszenie dobra osobistego w
postaci zdrowia psychicznego.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu, przyjecie interpretacji treSci roszczen, jakoby $§wiadczacej o wystepowaniu réznych
podstaw prawnych zadan w sprawie niniejszej i sprawie I C 639/16 — prowadzilaby do nieuprawnionego obejscia
przepiséw o powadze rzeczy osadzonej, tj. art. 199 § 1 pkt 2, art. 366, art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz zwigzania sadéw
prawomocnym orzeczeniem (art. 365 k.p.c.).

Na marginesie rozwazan mozna doda¢, iz Sad w niniejszej sprawie, opierajac sie wylacznie na informacjach podanych
w pozwie przez samego pelnomocnika powodki (zob. zalacznik do pozwu na k. 45 — 48, 51 — 52), zwrocil sie do
wskazanego w pismach pelnomocnika pozwanych, celem ustalenia, czy pozostaje ich pelnomocnikiem,

w szczeg6lnosci, ze przesytki sadowe dla pozwanych zawierajace odpis pozwu, wrocily do Sadu nie doreczone.
Nastepnie, jak ustalono w Systemie Pesel-SAD, adresy pozwanych podane przez pelnomocnika powddki sa
nieaktualne (k. 72) i zarzadzono ponowne doreczenie odpisu pozwu — pozwanym na aktualne adresy. Sad orzekajacy
zawsze musi mie¢ na uwadze prawa procesowe obu stron postepowania. Warto przypomnie¢, ze pozbawienie strony
moznoSci obrony swych praw stanowi o niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)

i zawsze prowadzi do uchylenia orzeczenia (art. 386 § 2 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Strong przegrywajaca postepowanie jest powodka.



Sad Rejonowy zasadzil od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 270 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w osobie adwokata (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015 r., poz. 1800).

Majac na uwadze powolane argumenty prawne, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia.
Sygn. akt III Cz 1527/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Lodzi Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy — Sedzia Jacek Kepa
Sedziowie : Renata Jagura, Radostaw Olewczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 13 pazdziernika 2020 r.
w L.
sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko A. P.iP. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
z dnia 10 czerwca 2019 1.
sygn. akt III C 693/18
postanawia:
1.oddali¢ zazalenie;

2.zasqdzi¢ od A. C. na rzecz A. P. i P. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt III Cz 1527/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r., w sprawie III C 693/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
odrzucil pozew skierowany przez A. C. przeciwko A. P. i P. K. o zaplate oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanych
kwote 270 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w pozwie z dnia 9 lipca 2018 r. A. C. wniosla o zasadzenie od A. P. i P. K.
solidarnie kwoty 1.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem



zado$éuczynienia ,,z uwagi na rozstroj zdrowia jakiego doznala powddka w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r.”
oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi (sygn. akt I C 639/16) zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwote 3.186,07 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie. Zasadzil réwniez koszty
procesu. Pozwani odpowiedzialni sg za wywolanie u powodki rozstroju zdrowia psychicznego, a ich odpowiedzialno$é
za skutki zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. jest bezsporna, ponosza oni wine za skutki tej sytuacji. Zgodnie z
opinig bieglego sadowego psychiatry ze sprawy I C 639/16, uszczerbek na zdrowiu psychicznym oceni¢ mozna na
2-3 % dlugotrwalego uszczerbku. Konsekwencje psychiczne zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. zostaly wyczerpujaco
opisane w uzasadnieniu wyroku i opiniach psychologicznej i psychiatrycznej. W zwiazku z powyzszym, z uwagi, ze
zachowanie pozwanych wywolalo u powodki rozstrdj zdrowia i co stanowilo naruszenie jej dobra osobistego w postaci
zdrowia psychicznego, powddce przystuguje roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne z tytulu rozstroju zdrowia.
Profesjonalny pelnomocnik powodki wskazal, ze uprzedni proces, tj. w sprawie I C 639/16 dotyczyt wylacznie dobr
osobistych w postaci czci, nietykalnoci fizycznej i poczucia bezpieczenistwa, przy czym roszczenia o zado$éuczynienie
sformulowane zostaly na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Sad w tamtym postepowaniu zwiazany byt
granicami pozwu i nie mog} orzekaé¢ w przedmiocie zadoSéuczynienia za rozstroj zdrowia.

Sad I instancji ustalil dalej, ze w sprawie o sygnaturze akt I C 639/16 A. C. wniosla o zasgdzenie od A. P. i P.
K. solidarnie kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem zado$éuczynienia ,za naruszenie dobr osobistych A. C. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 sierpnia
2015 roku.” . W uzasadnieniu pozwu wskazano wprost, ze doszlo do naruszenia nastepujacych dobr osobistych:
prawo do poczucia bezpieczenstwa, nietykalno$é cielesna, zdrowie, cze$¢ zewnetrzna, cze$¢ wewnetrzna. W dalszej
czesci uzasadnienia pozwu w sprawie I C 639/16, powddka wskazala, ze ,doszlo rowniez do naruszenia zdrowia
psychicznego powddki. (...) Istnienie dobra osobistego w postaci nienaruszalno$ci zdrowia jest tak oczywiste i
powszechnie wiadome, ze nie wymaga wskazania zadnego judykatu to potwierdzajacego.”. Nastepnie w kolejnej
czesci uzasadnienia pozwu w sprawie I C 639/16 podano, ze ,powodka w czasie zdarzenia przezyla szok i doznata
traumy. W istotny sposéb zdarzenie wywolalo u niej prze§wiadczenie o zagrozeniu, stan bojazliwo$ci i obawy przed
wlasnym bezpieczenstwem. Nie tylko przerazilo ja samo zdarzenie, ale w konsekwencji bala sie pdzniej ponownego
takiego zdarzenia, ponownej napas$ci. Rozmiar stresu i krzywdy jakiej doznala pow6dka dodatkowo obrazowane jest
tym, ze musiala ona w wyniku tego zdarzenia nie tylko odreagowa¢ calg sytuacje z bliskimi, bardzo duzo plakala,
ale takze doprowadzilo to ja do stanu, kiedy potrzebna byla pomoc psychologa i psychiatry. Jest to niezbity dowo6d
emocji i stopnia przezywania zaistnialej sytuacji przed powddke.”. W toku postepowania I C 639/16, na wniosek
powddki A. C., Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu psychologii oraz dowod z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii. W sprawie I C 639/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil solidarnie od A. P.i P. K.
na rzecz A. C. kwote 3.186,07 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie; oddalil powédztwo w pozostalej czesci.
Wyrok jest prawomocny. W uzasadnieniu pisemnym tego wyroku Sad poczynit szerokie ustalenia stanu faktycznego
na podstawie dowoddéw z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Sad poczynil rozwazania prawne na
temat zado$¢uczynienia oraz katalogu dobr osobistych, w tym zdrowia. Sad orzekajac w sprawie I C 639/16 mial na
uwadze m.in. ,wywolanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z psychiatrycznego punktu widzenia...”. Ponadto Sad
przeprowadzil szerokie rozwazania dotyczace wysokoéci zasagdzonego zado$¢uczynienia. Sad ten mial m.in. na uwadze,
ze ,A. C. nie kontynuuje obecnie leczenia psychiatrycznego, nie wystepuje taka konieczno$¢, a rokowania co do stanu
jej zdrowia sg pomysSlne (...) W $wietle powyzszych argumentéw Sad przyznat na rzecz powodki kwote 3.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia. W pozostalym zakresie zadanie jako nadmiernie wygérowane podlegalo oddaleniu”.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz
prawomocnie osagdzona. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w wypadku, gdy zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie
dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, pomiedzy tymi samymi stronami. Wyrok sadu, ktéry uzyskatl
prawomocno$é formalng, obok wynikajacej z art. 365 k.p.c. mocy wiazacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy
osadzonej. Jest ona negatywnym aspektem prawomocno$ci wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora zostala juz prawomocnie osadzona. Ponowny pozew w sprawie objetej



powaga rzeczy osadzonej podlega odrzuceniu. W nauce i orzecznictwie nie budzi watpliwosSci, ze tozsamo$c
przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa, wykluczajaca mozliwo$é jego merytorycznej oceny i
uzasadniajgca odrzucenie pozwu, zachodza w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
oraz ponownego zadania powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie. Podkreéla sie, ze o tym, czy
w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w
chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powdd zglosil istniejace i istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty.

Wskazal Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie strony sporu sa tozsame ze stronami procesu w sprawie
o sygn. akt I C 639/16. Nastepnie, w niniejszej sprawie powodka powolala jako podstawe faktyczna, catkowicie
jednakowe zdarzenia, jak w sprawie I C 639/16. W sprawie I C 639/16 — wbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki
— Sad rozstrzygnal o zadaniu zadoSéuczynienia majac na uwadze naruszenie przez pozwanych dobra osobistego
powodki w postaci zdrowia psychicznego. Jednoznacznie wynika to z tresci pozwu w sprawie I C 639/16, dowodow
przeprowadzonych na wniosek powddki w toku postepowania (tj. dowod z opinii bieglych z zakresu psychologii i
psychiatrii), tre$ci pisemnego uzasadnienia do wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2017 r. W niniejszej sprawie, powodka
dochodzi kwoty 1.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za rozstréj zdrowia w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia
2015 1., przy czym — jak sprecyzowano w uzasadnieniu pozwu — chodzi o rozstr6j zdrowia psychicznego powddki,
naruszenie jej dobra osobistego w postaci zdrowia psychicznego (zob. k. 9 akt niniejszej sprawy). W prawomocnie
rozstrzygnietej sprawie I C 639/16 powbddka dochodzila zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych, w tym
zdrowia psychicznego. Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe I C 639/16 i zasadzajac w czeSci zadang kwote tytulem
zado$Cuczynienia wprost wskazal, ze wzial pod uwage stan zdrowia psychicznego powddki, w szczegdlnoéci, ze na
te okoliczno$¢ przeprowadzono — na wniosek powodki — rozlegle postepowanie dowodowe. Zdrowie, w tym zdrowie
psychiczne stanowi dobro osobiste czlowieka (art. 23 k.c.). Zaréwno w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie I C
639/16, jak i w niniejszej sprawie, powodka dochodzi zado$éuczynienia za naruszenie jej dobra osobistego w postaci
zdrowia psychicznego, zreszta sama odwoluje sie w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie — do opinii bieglych z
zakresu psychologii i psychiatrii wydanych

w sprawie I C 639/16, zalaczajac je do pozwu. W ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie wystepuje oczywista tozsamos§é
roszczenia do roszczenia zgloszonego w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie I C 639/16 i nie ma znaczenia w tym
zakresie sposéb sformulowania zgdan, tj. zado$éuczynienie za rozstr6j zdrowia (zdrowia psychicznego) w wyniku
zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. (tak w niniejszej sprawie) oraz zado§¢éuczynienie za naruszenie dobr osobistych, w
tym zdrowia psychicznego w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015 r. (tak w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie I
C 639/16). W obu przypadkach podstawe materialnoprawnag roszczen stanowi zado$¢uczynienie za naruszenie dobra
osobistego w postaci zdrowia psychicznego. W zwigzku z tym w ocenie Sadu, przyjecie interpretacji tresci roszczen,
jakoby $wiadczacej o wystepowaniu r6znych podstaw prawnych zadan w sprawie niniejszej i sprawie I C 639/16 —
prowadzilaby do nieuprawnionego obej$cia przepisow o powadze rzeczy osadzonej, tj. art. 199 § 1 pkt 2, art. 366, art.
379 pkt 3 k.p.c. oraz zwigzania sadéw prawomocnym orzeczeniem (art. 365 k.p.c.).

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powddka. Zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez nieprawidlowe odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie na skutek nieprawidlowego
przyjecia, ze sprawa o to samo roszczenie zostala juz pomiedzy stronami prawomocnie osadzona, podczas gdy:
powddka w poprzednim procesie i w obecnym dochodzi ochrony zupelnie odmiennych débr osobistych, na kompletnie
réznej podstawie prawnej, co zostalo uwidocznione w zakre$lajacych ramy sporu pozwach, podstawa roszczen
powodki zakreSlona w pozwie w poprzednim postepowaniu nie byl doznany przez nia uszczerbek psychiczny,
ujawniony jednak w tym procesie w toku gromadzenia materialu dowodowego, lecz naruszenie jej nietykalnosci
cielesnej - zdrowie fizyczne - powodka wskazywala na doznane otarcia i siniaki, Sad, co umknelo Sadowi I instancji,
rozstrzygajac uprzedni spér pomiedzy stronami, wyraznie wymienit dobra osobiste, ktorym udzielit ochrony - to jest
prawo do poczucia bezpieczenstwa, cze$é i nietykalnoéé cielesna - wylacznie tym dobrom osobistym udzielil ochrony
- co odpowiadalo ramom procesu zakreslonym przez Powodke i ocenit krzywde powstalg na skutek naruszenia tych
dobr osobistych - pozostawiajac poza okoliczno$ciami warunkujacymi rozstrzygniecie w sprawie kwestie naruszenia



zdrowia Powodki, co stanowi przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu; wbrew pewnej niekonsekwencji i
chaotyczno$ci uzasadnienia wyroku Sadu w poprzednim postepowaniu, nie bral on pod uwage oceniajac rozmiar
krzywdy uszczerbku na zdrowiu psychicznym - w taki wypadku przyznane $§wiadczenie na poziomie okolo 3 000 zt
za naruszenie 4 r6znych dobr osobistych, przy samym uszczerbku psychicznym na poziomie 2-3% w bezposrednim
zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym, jawiloby sie jako razaco zanizone, wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji, nie ma
przeszkod aby jedno zdarzenie prowadzito do powstania szeregu odrebnych roszczen - w orzecznictwie potwierdzone
zostalo i uznane, przykladowo na gruncie art. 446 KC - Ze jedne zdarzenie moze prowadzi¢ do kumulacji nawet
zblizonych rodzajowo do siebie roszczen - przykladowo roszczenia o zado$éuczynienie i odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji, to nie zakres postepowania dowodowego -
w szczegdlnoSci dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego psychiatry - determinuje przedmiot rozstrzygniecia, lecz
konkretne zadania pozwu zakres$lone przez powodke w oparciu o twierdzenia i o§wiadczenia powddki wskazujace na
okoliczno$ci faktyczne majace by¢ podstawa rozstrzygniecia, kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy
do Sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okre§lonej normy prawa materialnego jako majacej
stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze Sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okoliczno$ci
faktycznych okreslajacych zadanie pozwu - co tym samym skutkowalo nie wydaniem postanowienia o odmowie
odrzucenia pozwu i zamknelo niestusznie powddce droge do dochodzenia jej usprawiedliwionych roszczen. Zarzucila
nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez omylkowe wskazanie na stronie 3 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ze w uzasadnieniu pozwu z uprzedniego, prawomocnie zakonczonego postepowania,
wskazano wprost, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia, podczas gdy z lektury pozwu wynika
wprost, ze Powodka wskazala jedynie na dobra osobiste w postaci nietykalnoSci cielesnej, poczucia bezpieczenstwa,
czci wewnetrznej i zewnetrznej - jezeli w pozwie przewija sie aspekt zdrowia to ma to zwigzek z zagdanymi kosztami
leczenia lub z naruszeniem nietykalnosci cielesnej - powodka nie nawigzuje nigdzie do zdrowia psychicznego
lecz jedynie do fizycznego - co skutkowalo blednym przyjeciem, ze dobro osobiste, ktérego ochrony powodka
dochodzi w niniejszym procesie, otrzymalo juz ochrone w poprzednim, prawomocnie zakonczonym postepowaniu,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia o odrzuceniu pozwu i zamkniecia powddce drogi do
dochodzenia jej uzasadnionych roszczen. W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1
przez odmowe odrzucenia pozwu, uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Zazalenie jest bezzasadne i oparte zostalo wylacznie na grze slow, a nie na rzetelnej analizie przedmiotu obu
postepowan sadowych.

Zaden z postawionych skarzonemu postanowieniu zarzutéw nie zashiguje na uwzglednienie. Cale zazalenie opiera
sie na tezie, ze w sprawie I C 639/16 powddka nie dochodzila zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych
w postaci zdrowia psychicznego. Wrecz twierdzi sie, ze dokonana przez Sad I instancji analiza akt poprzedniego
postepowania oparta jest na bledzie. Jest jednak inaczej. Juz w pozwie, na stronie 8, powdédka wskazala, ze w
wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci zdrowia. Zdrowie psychiczne
miesci sie w kategorii ,,zdrowie”. Potwierdza to sama powodka piszac na stronie 9 pozwu w sprawie poprzedniej,
ze doszlo u niej do naruszenia zdrowia psychicznego. Opisala na stronie 11 szok i traume jakich doznala na skutek
zdarzenia, opisala jak zdarzenie wplynelo na stan jej zdrowia psychicznego — i z tego miedzy innymi tytulu wnosila o
zaplate zado$¢uczynienia. Stusznie uznaje wiec Sad I instancji, ze proba odmiennej interpretacji poprzedniego pozwu
stanowi obejécie prawa. Racje ma skarzaca, ze jedno zdarzenie moze zrodzi¢ wiele roszczen. Ale roszczenie bedace
przedmiotem sprawy niniejszej zostalo juz rozstrzygniete w poprzednim procesie. Nie ma racji powodka, ze Sad
zamknal jej droge do dochodzenia dalszych roszczen — bowiem droge te powodka sama sobie zamknela precyzujac
we wskazany wyzej sposdb pozew w sprawie I C 639/16. Sad I instancji w bardzo wnikliwy sposéb dokonal wykladni
roszczen powddki, a jego rozumowanie nie jest dotkniete zadnym bledem.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, a o kosztach
postepowania zazaleniowego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Wszystkie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przywolane zostaly w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).



