Sygn. akt ITI C 384/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial ITI Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Dagmara Kowalczyk - Wrzodak

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Skopinska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 29
grudnia 2017 r. sygn. akt III Nc 1683/17 w calo$ci;

2. oddala powddztwo.

Sygn. akt II1 C 384/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2017 r. powodka (...) Spotka Akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. G.
na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym kwoty 30.592,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podata, ze dysponuje nalezycie wypelnionym wekslem in blanco z klauzulg bez protestu
wystawionym przez T. G. i poreczonym przez pozwang. Pozwana podpisala deklaracje wekslowa wskazujaca stosunek
prawny bedacy podstawa wystawienia weksla. Podstawa ta byla umowa generalna gwarancji ubezpieczeniowej nr (...).
(...) z dnia 7 maja 2014 r. Przedmiotowy weksel zabezpieczal roszczenie zwrotne powodki z tytutu wyplaconych przez
powodke na rzecz beneficjenta kwot z gwarancji. Do pozwu zalaczono przedmiotowy weksel (pozew — k. 3-4).

W dniu 29 grudnia 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym uwzglednil powddztwo w
calo$ci (nakaz zaplaty — k. 21).

Z zachowaniem ustawowego terminu pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci,
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa. Pozwana podniosla, iz pow6d wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 6 k.c. nie wykazal dochodzonego roszczenia co do wysokosci, z zaden dokument dolaczony do pozwu nie wykazuje



wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Nadto pozwana podniosla, iz przedsadowe wezwanie do zaplaty nie zostalo pozwanej
skutecznie doreczone z uwagi na wyslane na nieprawidlowy adres (zarzuty — k. 23-25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2014 r. pomiedzy powodka (...) Spotka Akeyjna w L. a T. G. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) U (...) T. G., zwanym w umowie ,zobowigzanym” zostala zawarta umowa generalna o gwarancje
ubezpieczeniowe nr (...).

Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez powddke gwarancji ubezpieczeniowych. Zgodnie z § 1 umowy, niniejsza
umowa strony objely gwarancje ubezpieczeniowe wymienione w zalaczniku nr 2 do umowy. Dalej w umowie wskazano,
iz w oparciu o niniejsza umowe mogg by¢ wystawiane nastepujace gwarancje: gwarancje ubezpieczeniowe zaplaty
wadium, gwarancje ubezpieczeniowe nalezytego wykonania kontraktu, gwarancje ubezpieczeniowe wlasciwego
usuniecia wad i usterek.

Umowa zostala zawarta na okres od 7 maja 2014 r. do 6 maja 2015 r. Laczny limit gwarancji ubezpieczeniowych
czynnych w okresie w.w. strony okre§lily na 500.000 zl. Przy ustalaniu kwoty wykorzystanego limitu uwzgledniane
mialy by¢ gwarancje wystawione w okresie obowigzywania niniejszej umowy oraz gwarancje wystawione przed
zawarciem umowy, ktérych termin waznosci jeszcze nie minal.

Zawarcie umowy nie stanowilo dla powddki bezwzglednego obowiazku wystawienia gwarancji. Po dokonaniu oceny
ryzyka powodka miata prawo odmowié wystawienia gwarancji (§ 1 umowy).

Zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 7 maja 2014 r., w dniu tym T. G. wystawil weksle in blanco na zabezpieczenie
zobowigzan na rzecz powddki z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych przez powodke w wykonaniu
umowy z 7 maja 2014 r. nr (...).

Zgodnie z deklaracja wekslowa, powddka zostala uprawiona od wypehlienia weksli w kazdym czasie w razie braku
zaplaty przez T. G. kwoty odpowiadajgcej wyplaconym przez powodke odszkodowaniom z tytulu wystawionych w
tym okresie gwarancji. Powodka zostala uprawniona do wpisania kwoty wekslowej obejmujacej kwote wyplaconych
odszkodowan powiekszonych o odsetki za opdznienie za okres od uplywu terminu do zaplaty wskazanego w wezwaniu
do dnia wyznaczonego terminu platno$ci weksla. Powddka zostala umocowana do opatrzenia weksla wedlug swojego
uznania miejscem i datg wystawienia weksla, datg platno$ci weksla, nazwa i siedziba, remitenta, klauzula bez protestu,
domicylem, przy jednoczesnym zawiadomieniu wystawcy listem poleconym wyslanym najp6zniej na 5 dni przed
terminem platnosci weksla.

W dokumencie deklaracji wekslowej pozowana zlozyla o§wiadczenie o poreczeniu za zaplate w.w. weksli i wyrazila
zgode na uzupelhienie weksla przez powddke zgodnie z warunkami okreslonymi w deklaracji wekslowej, przy czym w
sytuacji wypelnienia weksla winna by¢ na réwni z wystawca weksla zawiadomiona o tym listem poleconym, wystanym
najpo6zniej na 5 dni przed terminem platnosci weksla (deklaracja wekslowa — k. 6).

Powobdka wypehila jeden z w.w. weksli na kwote 30.592 zt. W wekslu wskazano jako miejsc wystawienia K., jako
termin platnoSci 11 maja 2016 r., klauzule ,bez prostu”, ,na zlecenie (...) S.A. w L.”, jako miejsce platnoéci, L.. Weksel
zostal wystawiony przez T. G. i poreczony przez B. G. (weksel — k. 5).

Sad Rejowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Jako podstawe faktyczna zadania pozwu powdd wskazal poreczenie przez pozwang za zaplate weksla zalaczonego do
pozwu, wystawionego przez T. G. podnoszgc, ze stosunkiem podstawowym na zabezpieczenie ktérego wystawiono
weksel byta umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...) z dnia 7 maja 2014 r. Tymczasem pozwana,



w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, wskazujac, ze z dokumentéw zalgczonych do pozwu nie wynika wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Przedmiotowy weksel zostal wystawiony jako weksel in blanco i nastepnie wypeliony przez powddke jako remitenta.
Zobowigzanie 0s6b podpisanych na wekslu in blanco jest warunkowe w tym sensie, ze wywoluje pelne skutki prawne
dopiero wowczas, gdy weksel zostanie wypelniony i odpowiada przepisom prawa wekslowego. Weksel zalaczony do
pozwu spehia wszelkie wymogi formalne weksla trasowanego okre$lone w art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (t. jedn. - Dz.U. z 2016, poz. 160). Pozwana zlozyla podpis na odwrocie weksla jako poreczyciel
wekslowy, przy podpisie umieszczajac na wekslu stowo poreczam. Wobec braku wskazania za czyje zobowiazanie
udzielono poreczenia nalezy uznad, iz dotyczy ono wystawcy weksla (art. 31 ustawy). Spelnione zostaly zatem wymogi
formalne poreczenia wekslowego okre§lone w art. 30 i n. ustawy. Pozwana odpowiada zatem za zaplate weksla pod
tymi samymi warunkami i w tym samym zakresie co wystawca przedmiotowego weksla.

Zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, jest oderwane od swej podstawy prawnej, co znajduje wyraz
w ogolnej zasadzie, ze zarzuty dluznika wynikajace ze stosunku podstawowego sa wylaczone wobec osoby, ktora
nabyla prawa z weksla przez indos (art. 17 ustawy). Jezeli jednak posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
remitent, dluznik moze mu przeciwstawic¢ takze zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego lgczacego go z
wierzycielem, co stanowi zdecydowane zlagodzeniu abstrakcyjnego charakter zobowigzania wekslowego. W braku
skutecznych zarzutéw wekslowych, dluznik wekslowy moze zatem kwestionowaé¢ samo istnienie lub rozmiar
roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie wowczas z
plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa 1354/15, Lex nr 2137044).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy z uwagi na to, iz posiadaczem weksla jest remitent, pozwana moze zatem, tak jak
wystawca weksla, skutecznie podnosi¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, bedacego przyczyna wystawienia
weksla.

Przedmiotowy weksel, zgodnie ze zlozona do akt deklaracja wekslowg, mial stanowi¢ zabezpieczenie splaty
zobowigzan wystawcy weksla wzgledem powodki z tytutu gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych przez powbddke
w wykonaniu umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe z dnia 7 maja 2014 r.

Pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej wskazujac, ze
powddka nie zlozyla zadnych dowodow wskazujacych na wysoko$§é dochodzonego roszczenia.

W $wietle powyzszego nalezy podniesé, iz jakkolwiek przyjmuje sie w orzecznictwie, iz ciezar dowodowy wykazania
nieprawidlowego wypelienia weksla in blanco obcigza dluznika, to jednak w okoliczno$ciach sprawy nalezy uznaé, iz
to powdd nie sprostal obowiazkom dowodowym, co w efekcie skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Zakwestionowanie przez pozwana dochodzonego roszczenia przeniosto spér na grunt stosunku podstawowego
bedacego zrodlem wystawienia weksla. Zgodnie z umowa z 7 maja 2014 r., powodka zobowigzala sie do udzielenia
na wniosek T. G. gwarancji ubezpieczeniowych zaplaty wadium, nalezytego wykonania kontraktu i wlasciwego
usuniecia wad i usterek, przy czym po stronie powodki nie bylo bezwzglednego obowiazku wystawienia gwarancji
ubezpieczeniowej. Powodka miata prawo odmowi¢ wystawienia gwarancji, po ocenie ryzyka. Powodka w pozwie
nie sprecyzowala jakiej konkretnie gwarancji ubezpieczeniowej dotyczy suma wekslowa i jak suma ta zostala
wyliczona, odwolujac sie jedynie do umowy ramowej z 7 maja 2014 r. Weksel zabezpiecza¢ mial, zgodnie z
deklaracja wekslowa, zobowigzania wystawcy wynikajace z konkretnych gwarancji ubezpieczeniowych udzielonych
przez powodke w ramach umowy generalnej, a nie roszczenia wynikajace z umowy generalnej. Brak sprecyzowania
przez powodke gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej dotyczy suma wekslowa, jej skonkretyzowania co do rodzaju,
daty udzielenia, stosunku zobowiazaniowego, ktorego dotyczyla, drugiej strony tego stosunku, uniemozliwia
kontrole prawidlowosSci wypelnienia weksla i ustalenia zaré6wno zasady, jak i zakresu odpowiedzialno$ci wystawcy
weksla, a zatem réwniez pozwanej, jako poreczyciela wekslowego. Brak ustosunkowania sie przez powdodke do
podniesionego przez pozwang zarzutu przez zgloszenie dowoddw na okoliczno$¢ wysokosci zobowigzania ze stosunku



podstawowego, czy chociazby wyjasnienia jaka konkretna gwarancja bankowa, zabezpieczajaca jakie zobowiazanie
wystawcy weksla jest zroédlem wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem uniemozliwia w istocie zaréwno pozwanej,
jak i sagdowi odniesienie sie do prawidtowosci okreslenia sumy wekslowej, w szczegdlno$ci uniemozliwia pozwanej
zgloszenie ewentualnych wnioskow dowodowych dotyczacych wysokosci zobowigzania. Pozwana znajgc faktyczne
zrodlo odpowiedzialno$ci wystawcy weksla moglaby przeciez podnie$¢ wzgledem powodki jako remitenta zarzuty
niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy, jak réwniez stricte dotyczace wysokoéci wyplaconego w
ramach konkretnej gwarancji odszkodowania. Brak dostatecznego sprecyzowania podstawy faktycznej zadania, przy
przeniesieniu na skutek stanowiska pozwanej sporu na grunt stosunku podstawowego skutkowaé musial oddaleniem
powbddztwa. Ciezar dowodowy w tym zakresie obcigzal bowiem powodke, zgodnie z art. 6 k.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad uchylil nakaz zaplaty i oddalil powo6dztwo.



