Sygn. akt 111 C 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi ITI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Witold Lawnicki

Protokolant: sekr. Sad. Agnieszka Zamerska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa I. Z. i R. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow I. Z. i R. Z. solidarnie kwote 21.580,06
zl (dwadzieScia jeden tysiecy pieéset osiemdziesiat 06/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 26 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. ustala, ze powodowie I. Z. i R. Z. wygrali sprawe w 100% i szczegdtowe rozliczenie kosztoéw procesu pozostawia
referendarzowi sgdowemu przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Sygn. akt 111 C 327/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2016 roku I. Z. i R. Z. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Spoélki Akcyjnej z
siedziba w W. (poprzednio (...) BANK Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.) na ich rzecz solidarnie kwoty 21 580,06 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34
zl. W uzasadnieniu pozwu podali, ze w dniu 14 kwietnia 2006 roku w S. zawarli z (...) BANK S.A. z siedziba
w W. Oddzial BankowosSci Detalicznej (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla osoéb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Celem kredytu bylo refinansowanie kredytu mieszkaniowego
przyznanego przez (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy kredytowej (...) z dnia 20 czerwca 2001 roku. Kwote
kredytu okres§lono na 274 400 zl, a okres kredytowania na 240 miesiecy, do dnia 10 maja 2026 roku. W § 1 ust.
8 umowy okreslono oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy na 1,60%, natomiast
po uplywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu, jego oprocentowanie miato zosta¢ podwyzszone o 0,90%.
Powodowie podali réwniez, ze w § 10 umowy zawarto uregulowania dotyczace oprocentowania kredytu, w ust. 1
okreslono, ze jest on oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona
jest w wysoko$ci okre§lonej w § 1 ust. 8, z kolei w ust. 2 wskazano, ze zmiana wysokosSci oprocentowania kredytu
moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta
jest podstawa waloryzacji. Powodowie podali, ze byli zobowigzani do splat kredytu wraz z odsetkami w ratach
kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, o zmianach oprocentowania
informowani byli na pi$mie, a ponadto informacje na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu byly réwniez



podawane na stronach internetowych pozwanego. I. Z. i R. Z. podnieéli, ze nie mieli mozliwosci negocjacji zadnego
z punktéw umowy. Podali, ze w trakcie trwania umowy pozwany kilkakrotnie dokonywal zmian oprocentowania
kredytu, przy czym wzrost oprocentowania dokonywany przez bank uzasadniony byl najczeSciej wzrostem stopy
procentowej kredytow na rynku miedzybankowym LIBOR lub LIBOR 3m. Powodowie podniesli, ze wskazany powyzej
§ 10 ust. 2 umowy zostal sformulowany przez bank w sposéb niejednoznaczny, przez co dat mu mozliwosé dowolnej
i niekontrolowanej zmiany oprocentowania, zawiera nieprecyzyjne okre$lenie przeslanek zmiany oprocentowania,
ktoére nie daja konsumentowi mozliwos$ci skontrolowania zasadno$ci zmiany, nie wskazuje wzoru, na podstawie
ktérego pozwany dokonywal zmiany oprocentowania kredytu, nie okresla takze wzajemnych relacji pomiedzy
poszczegblnymi parametrami o zmianie stopy procentowej kredytu. W tresci zapisu bank postuzyt sie zwrotami
niedookre$lonymi oraz zastrzezeniem mozliwoSci zmiany wysoko$ci kredytu, nie za$ obowiazku, w rezultacie czego
to pozwany uzyskal w ocenie strony powodowej uprawnienia do dokonywania wigzacej wykladni umowy, co do
tego, czy dokonywaé¢ zmiany, w jakim terminie, kierunku i zakresie, bez mozliwoéci jakiejkolwiek ich weryfikacji
przez konsumenta. Powodowie podniedli, ze jest to sytuacja wprost przewidziana jako niedozwolone postanowienie
umowne, nie zostalo tez ono uzgodnione indywidualnie z konsumentami, zatem w oparciu o art. 385" § 1 ke z mocy
prawa nie wigzal stron przedmiotowej umowy. Strony natomiast sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, co wedlug
powodow oznacza, ze wigzal je zapis § 1 ust. 8 umowy, okreslajacy wysoko$é oprocentowania z dnia zawarcia umowy.
I. Z.1R. Z. wskazali, ze zadana kwota w wysokoSci 21 580,06 z} stanowi r6znice pomiedzy pobranymi od nich ratami,
ktoérych wysoko$¢ ustalono w oparciu o oprocentowanie zmienne przez pozwanego na podstawie kwestionowanego
zapisu, a wysokoscia rat, jakie uiSciliby o oprocentowanie z dnia zawarcia umowy, za okres od 10 czerwca 2006 roku
do dnia 10 lutego 2015 roku.

(pozew — k.2-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2016 roku (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zaprzeczyl, aby zachodzily przestanki

uznania postanowienia § 10 ust. 2 umowy laczacej strony za abuzywne czy wypelniajace przestanki art. 385" ke,
oraz aby postanowienie to nie wigzalo powodow jako kredytobiorcoéw bedacych konsumentami. Zaprzeczyt rowniez,
aby bank w sposéb dowolny zmienial oprocentowanie udzielonego powodom kredytu hipotecznego. Podniést zarzut
nieudowodnienia roszczenia w caloSci oraz — z ostroznoS$ci procesowej — zarzut przedawnienia roszczenia. Podniosl,
ze ocena zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami powinna by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, natomiast pdzniejsze zmiany tego stanu, a wiec okolicznosci, ktére w chwili wyrokowania mogtyby
by¢ uwzgledniane, nie wplywaja na te ocene. Pozwany podnibsl tez, ze na dzien zawarcia umowy powodowie nie
zglaszali mu watpliwoSci co do brzmienia kwestionowanego obecnie postanowienia. Zaprzeczyl twierdzeniu powodow,
ze zapis o podstawach zmiany oprocentowania kredytu dawal pozwanemu mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania
obowigzkéow w zakresie zmiany oprocentowania, bowiem zmiany wskaznikéw ekonomicznych, o ktérych mowa
w § 10 ust. 2 umowy, sa analizowane na biezaco i gdy zmiany te oddzialuja na koszt udzielenia kredytu w taki
sposodb, ze nie znajduje on odzwierciedlenia w wyj$ciowej stawce oprocentowania okre§lonej w umowie kredytu, moze
nastgpi¢ zmiana wysoko$ci oprocentowania i nie mozna oczekiwaé od banku, by juz na etapie zawierania umowy
dawal kredytobiorcy gwarancje catkowitej pewnosci co do wszelkich przyszlych zmian ksztaltu stosunku bankowego.
Pozwany podkresdlil, ze w umowie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby zmiane zmiennej stopy
oprocentowania w stalg stope, a jedynie w dniu zawarcia umowy strony ustalily stalg stope procentowg na poziomie
okre$§lonym w § 1 ust. 8 umowy. podniosl, zZe to na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania przestanek
uznania postanowienia umowy za niedozwolone, czemu powodowie w niniejszej sprawie nie sprostali. Pozwany
podniost rowniez, ze zmiana oprocentowania, zar6wno jego podwyzszenie, jak i obnizenie, nastepowala w oparciu o
zawarta umowe z to z niej wyplywalo uprawnienie banku do podjecia decyzji o zmianie wysoko$ci oprocentowania.
Pozwany bank wskazal, ze przepisy o niedozwolonych klauzulach umownych nie zwalniaja konsumentoéw od zwyklej
zapobiegliwosci i troski w podejmowanych przez nich czynnoSciach, nie sg tez gwarantem zyskownos$ci kazdej
umowy zawartej z przedsiebiorca, a konsument tak samo jak bank, przy zawieraniu umowy o kredyt ze zmiennym
oprocentowaniem, ponosi ryzyko z nim zwiazane. Podnio6st réwniez, ze okolicznoSci przytoczone przez powodéw na



uzasadnienie powbdztwa, zdaja sie w sposdb jednoznaczny odnosi¢ do okresu wylgcznie po zawarciu przes strony
spornej umowy, a majac na wzgledzie dyspozycje art. 385 ke, dla oceny zawartej umowy kredytu kluczowe znaczenie

ma ocena tej z umowy z perspektywy przeslanek z art. 385" ke dokonywana w dacie zawierania umowy. Pozwany
wskazal, ze postanowienie uznane za powoddw za abuzywne, oceniane w taki sposdb, jak czyni to strona powodowa,
podlegaloby niejako fluktuacji oceny w zaleznoS$ci od aktualnej koniunktury. Podniost takze, postugujac sie danymi
NBP, ze oprocentowanie kredytu hipotecznego udzielonego powodom bylo nizsze niz §rednia rynkowa.

(odpowiedZ na pozew — k. 89-95)

W pismie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 roku powodowie podniesli, Ze umowa zawarta miedzy stronami
nigdy nie byla uzgadniana indywidualnie i stanowila wzorzec umowy, nie byly w tym zakresie prowadzone zadne
negocjacje, a ciezar dowodu, ze bylo inaczej, spoczywa zgodnie z art. 385" § 4 k.c. na pozwanym. Podali réwniez,
ze w mys$l art. 76 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa, z tym, ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu, a sporne
postanowienie jest niejednoznaczne, blankietowe, dajace pozwanemu mozliwo$¢ dokonywania wigzacej interpretacji
umowy.

(pismo procesowe- k. 135-149)

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 roku peln. powodéw alternatywnie jako podstawe powddztwa wskazal uznanie calej
umowy za niewazna.

P.. pozwanego nie uznawat powbddztwa w calosci.
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujagco:

W dniu 14 kwietnia 2006 rokuw S. 1. Z.i R. Z. zawarli z (...) BANK S.A. z siedzibg w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej
(obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...). Celem kredytu byto refinansowanie kredytu mieszkaniowego przyznanego przez (...) Bank (...) S.A. na
podstawie umowy kredytowej (...) z dnia 20 czerwca 2001 roku. Kwote kredytu okre$lono na 274 400 zt (§ 1 ust 2
umowy), a okres kredytowania na 240 miesiecy, do dnia 10 maja 2026 roku. W § 1 ust. 3 umowy wskazano walute
waloryzacji kredytu - (...), a w ust. 3 podano kwote kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23 marca
2006 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. - 113 215,33 CHF. W § 1 ust. 8 umowy
okreslono oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy na 1,60%, natomiast po uplywie
12 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu, jego oprocentowanie mialo zosta¢ podwyzszone o 0,00%. Ww § 10 ust.
1 umowy okreslono, ze udzielony powodom kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora
w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysoko$ci okre§lonej w § 1 ust. 8, z kolei w ust. 2 wskazano, ze zmiana
wysokosci kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktbérego waluta jest podstawg waloryzacji. Z kolei § 11 ust. 4 umowy stanowil, Ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego
banku ( (...) Banku S.A.), sam harmonogram splat byl natomiast sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2 zd. 2 umowy).
Powodowie byli zobowiazani do splat kredytu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie splat, o zmianach oprocentowania informowani byli na piSmie, a ponadto
informacje na temat obowiazujacego oprocentowania kredytu byly réwniez podawane na stronach internetowych
pozwanego. L. Z. i R. Z. nie mieli mozliwo$ci negocjacji zadnego z punktow umowy. W trakcie trwania umowy pozwany
kilkakrotnie dokonywal zmian oprocentowania kredytu. Zmiany te byly nastepujace:

- w dniu 10 lipca 2006 roku — podwyzszenie oprocentowania o 0,3 p.p. do 1,90 %,



- w dniu 10 wrzeénia 2006 roku — podwyzszenie oprocentowania o 0,3 p.p. do 2,20 %,
- w dniu 10 listopada 2006 roku — podwyzszenie oprocentowania o 0,3 p.p. do 2,50 %,
- w dniu 10 lutego 2007 roku — podwyzszenie oprocentowania o 0,3 p.p. do 2,80 %,

- w dniu 10 lipca 2007 roku — podwyzszenie oprocentowania o 0,3 p.p. do 3,10 %,

- w dniu 10 wrzeénia 2007 roku — podwyzszenie oprocentowania o 0,90 p.p. do 4 %,

- w dniu 10 kwietnia 2009 roku — obnizenie oprocentowania o 0,25 p.p. do 3,75 %,

- w dniu 10 lutego 2010 roku — obnizenie oprocentowania o 0,15 p.p. do 3,60 %,

- w dniu 10 lipca 2010 roku — obnizenie oprocentowania o 0,30 p.p. do 3,30 %,

- w dniu 10 lutego 2015 roku — obnizenie oprocentowania o 0,90 p.p. do 2,40 %.

W okresie od dnia 10 czerweca 2006 roku do dnia 10 lutego 2015 roku suma rat splaty kredytu przez strone powodowa
wyniosta 225.100,47 zl.

(bezsporne, a ponadto kserokopia umowy wraz z zalgcznikami— k. 12-20, k. 26-31, k. 33-35, k. 37-39, k. 41-46, k.
48-50, k. 52-60; faktyczny harmonogram splat — k. 61-63; harmonogram splat wedlug umowy — k. 64-65; pisma (...)
—k. 32, k. 36, k. 40, k. 47, k. 51; wyciagi bankowe k. 221-329)

Za okres od dnia 10 czerwca 2006 roku do dnia 10 lutego 2015 roku w oparciu o postanowienia umowy kredytowej
laczacej strony nie jest mozliwe wskazanie obiektywnych kryteriow ustalania stopy procentowej oraz wymiernych
wskaznikow, w oparciu o ktére nastepowala zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu. Na podstawie zapiséw
tej umowy nie jest rowniez mozliwe okredlenie wagi parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
oraz stopy referencyjnej, jak rowniez proporcji miedzy tymi parametrami, w ustalonej przez bank zmiennej stopie
oprocentowania kredytu. Nie bylo zaleznosci pomiedzy zmianami stopy referencyjnej (LIBOR 3M (...)) a zmianami
wysokoSci oprocentowania kredytu (co wynika z wyliczonego wspdlczynnika korelacji). Nie jest mozliwe wskazanie
— w oparciu o dokumenty zalaczone przez strony — czy bank kierowat sie ,,najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie
uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé czynnikami, ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia
odsetkowego kredytobiorcow oraz czy wlasciwie dokonywano miedzy stronami umowy kredytowej podziatu ryzyka
zmiany poziomu stopy procentowej. Na podstawie tych dokumentéw nie jest rowniez mozliwe ustalenie marzy
pozwanego banku ani okresli¢ minimalnego wynagrodzenia banku w uczciwym konsumenckim obrocie kredytowym.

W odniesieniu do okresu od dnia 10 czerwca 2006 roku do dnia 10 lutego 2015 roku suma rat splaty kredytu przez
strone powodowa, ktore bylyby pobrane przez pozwanego od powoddéw, przy zalozeniu oprocentowania kredytu
wynikajacego z § 1 ust. 8 umowy kredytu — tj. 1,60% w stosunku rocznym w okresie 12 miesiecy od daty uruchomienia
kredytu i 2,50% po tym terminie — wynosi 203.548,63 zl.

W odniesieniu do okresu od dnia 10 czerwca 2006 roku do dnia 10 lutego 2015 roku suma rat splaty kredytu przez
strone powodowa, ktore bylyby pobrane przez pozwanego od powodo6w, przy zalozeniu oprocentowania 1,60% przez
pierwsze 12 miesiecy a po uplywie tego okresu 2,50% wynioslaby 164.717,66 zl. Réznica miedzy kwota faktycznie
pobrang przez Bank (225.100,47 zl) a ta kwotg wyniostaby 60.382,81 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu ekonomii dr M. R. — k. 163-184, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu ekonomii
dr M. R. — k. 188-199)

Pismem z dnia 22 marca 2016 roku powodowie wezwali pozwanego do uznania za bezskuteczng lub niewazna klauzule
z § 10 ust. 2 umowy i zaplate na ich rzecz kwoty 21 580,06 z} z tytulu réznicy pomiedzy oprocentowaniem kredytu



przewidzianym w tym postanowieniu a oprocentowaniem ustalonym w § 1 ust. 8 umowy. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 25 marca 2016 roku i pozostalo bezskuteczne.

(bezsporne, a ponadto wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 67-71)

Powyzszy stan faktyczny byt w wiekszoSci, spor sprowadzat sie w zasadzie jedynie do oceny prawnej. Wprawdzie peln.
pozwanego podnosil, ze powodowie nie wykazali wysokoSci zadania wskazujac w glosie koncowym (k. 219), ze w aktach
brak jest dowodu splat rat kredytu jednakze ostatecznie dowody te zostaly przed rozprawa poprzedzajaca wydanie
wyroku zlozone, dodatkowo nalezy podkresli¢, ze kwota ta nie mogla by¢ sporna jako ze raty byly samodzielnie
pobierane przez Bank a nadto wbrew tezie peln. pozwanego nie sposéb uznac, ze przed rozprawa w dniu 5 lipca 2017
roku peln. pozwanego Banku te okoliczno$¢ wprost podnosil. Wprawdzie w piémie z dnia 12.01.2017 roku (k. 188
i nast.) peln. pozwanego wskazywal, ze nie przyznaje zadnych faktow lecz zarazem wskazal, ze podana przez biegla
suma wplat dokonanych przez powoddw jest zanizona (225.027,24 zt a nie 225.100,47 zl). Kwestia ta zostala przez
biegla nastepnie wyja$niona w opinii uzupelniajace;j.

Odnoszac sie do opinii bieglej - biorac pod uwage podstawy teoretyczne i przejrzysto$c opinii, spos6b motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw Sad uznal ja za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Opinia
ta w swym zasadniczym zrebie nie byla kwestionowana, uwagi stron mialy charakter drobny, zostaly przez biegla
wyjasnione w toku opinii uzupelniajacej. Majac to na wzgledzie Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na opiniach
biegtej R.. Z tego powodu oddaleniu podlegal wniosek peln. pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan pracownika
(...) M. D.. Osoba ta mialaby zeznawaé na okoliczno$¢ konstrukcji umowy i czynnikow uwzglednianych przez Bank
przy wyznaczaniu pierwotnej oraz nastepnie zmienianej stopy oprocentowania kredytu. Sa to okoliczno$ci nieistotne
jako ze decydujace przy ocenie umowy sa nie tyle czynniki faktycznie uwzgledniane przez Bank przy okreslaniu stopy
procentowej ale to czy te czynniki sg jasno i precyzyjnie w umowie okreslone. Na to odpowiedz udzielila za$ biegla
wyraznie wskazujac, Zze w oparciu o postanowienia umowy kredytowej lgczacej strony nie jest mozliwe wskazanie
obiektywnych kryteriéw ustalania stopy procentowej oraz wymiernych wskaznikow, w oparciu o ktore nastepowala
zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Powodowie oparli je na twierdzeniu o abuzywno$ci klauzuli umownej zastosowanej w lgczacej strony umowie kredytu
w § 10 ust. 2. Klauzula ta stanowila, iz zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji.
Bezsporne jest przy tym, ze powodowie wystepowali w stosunkach z pozwang jako konsument, a pozwana jako
przedsiebiorca.

Pojecie niedozwolonych postanowien umownych (klauzule abuzywne) oraz konsekwencje ich stosowania zostaly

zakre$lone w art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak nastepnie stanowi art. 385"
§ 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje. Wedlug art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sig
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy

pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Stosownie do art. 3852 pkt



7 k.c., w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegolnosci
uzalezniaja zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej bezposredniego zwiazku z
umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé réznice pomiedzy kontrolg postanowien wzorca umowy dokonywang indywidualnie
(in concreto) w oparciu o przepisy art. 385 i n. k.c. oraz kontrolg abstrakcyjna (in abstracto) dokonywana w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, prowadzonym dotychczas przez Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479%%in. k.p.c. - do dnia 17 kwietnia 2016 roku, z ktéra to datg przepisy
te zostaly uchylone i zmieniono model tego postepowania. W ramach natomiast kontroli indywidualnej Sad oprocz
brzmienia postanowienia wzorca bada rowniez okoliczno$ci zawarcia i wykonywania umowy, zwlaszcza w konteksScie
skutkéw zastosowania kwestionowanej klauzuli umowy.

Kwestionowane postanowienie umowne obejmujace klauzule modyfikacji oprocentowania kredytu dotychczas nie
zostalo dotychczas ujete w prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestrze
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, natomiast za abuzywne zostaly uznane postanowienia
bardzo do niego zblizone, odwolujace sie do parametréow rynku pienieznego i kapitalowego. Wskazaé bowiem
nalezy na wpisy pod poz. 4107 i 4704 rejestru, przy czym jedynie wpis pod poz. 4704 dotyczy pozwanego banku.
Postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone jest postanowienie ,Zmiana wysoko$ci oprocentowania
moze nastepowac takze w przypadku zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju
(lub krajéow zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa indeksacji" (nr wpisu (...); wzorzec stosowany
przez (...) Bank S.A. we W.) oraz ,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w
przypadku zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:
a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR) b) rentownosSci bonéw skarbowych, obligacji
Skarbu Panstwa, c¢) zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow" (nr
wpisu (...); wzorzec stosowany przez (...) Bank S.A. w W. — obecnie (...) S.A. w W.). Wprawdzie wyroki wydawane
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone odznaczaja sie rozszerzong prawomocnoscig

(art. 4793 k.p.c.), tym niemniej uznanie za niedozwolone powyzszych postanowien wzorcéw nie przesadza jeszcze,
ze kwestionowana klauzula (zblizona do opisanych postanowien wzorc6w umowy) ma charakter niedozwolony i to w
ramach kontroli in concreto. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze kwestia rozszerzonej prawomocno$ci uznania wzorca
za niedozwolony zostala jednoznacznie przesadzona wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21.12.2016 roku
gdzie Trybunal — udzielajac odpowiedzi na pytanie polskiego Sadu — stwierdzil (odmiennie niz SN w wyroku z dnia
20.11.2015 roku) ze klauzula niedozwolona wpisana do rejestru oddzialuje takze na sprawy innych podmiotéw takim
klauzulami sie poshugujgcymi.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezato rozstrzygnac¢ w ramach kontroli in concreto,
czy powolane wyzej postanowienie umowy ma charakter klauzuli abuzywnej i jesli tak jaki to ma wplyw na byt calej
umowy. Nalezy tez w tym kontekscie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jaki charakter miala zawarta umowa i czy zawarta
tam klauzula waloryzacyjna na obcg walute w ogdle byla dopuszczalna.

Rozwazania w tej kwestii zaczaé nalezy od okreslenia kwestii podstawowej tj. charakteru umowy laczacej strony.
Niewatpliwie umowa ta miala za przedmiot kredyt udzielony w zlotych polskich, co wynika wprost z jej § 1 ust
2, okreslajacego kwote kredytu, wyrazona w powyzszej walucie, jak réwniez z § 11 ust. 4, stanowiacego, ze raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowej
poprzednika prawnego pozwanego banku, sam harmonogram splat byl natomiast sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2 zd.
2 umowy). Byl to zatem niewatpliwie kredyt zlotéwkowy, czyli taki, w ktérym w walucie polskiej jest wyrazona
jego kwota, w niej dochodzi do przekazania przez bank kontrahentowi érodkéw w celu ich wykorzystania i w takiej sa
one zwracane. F. szwajcarski z kolei stanowil jedynie tzw. klauzule waloryzacyjng, co mozna wywie$c
bezposrednio z treSci umowy — § 1 ust. 3 umowy, w ktéorym wskazano walute waloryzacji w postaci (...), ust. 3A, w
ktérym podano kwote kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, jak rowniez z treéci kwestionowanego postanowienia
(§ 10 ust. 2), odnoszacego sie do waluty bedacej podstawa waloryzacji. W takiej sytuacji za$, uwzgledniajac umowne



zasady wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do franka szwajcarskiego - niewatpliwym
bylo, ze takie odniesienie do obcej waluty mogto stanowi¢ wylacznie rodzaj klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie
sie na inny niz polski pieniadz miernik wartoSci. Ma to olbrzymie znaczenie o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego istotg kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkow pienieznych, dla ustalenia tego, w jakiej walucie zostal udzielony kredyt,
nie mialo znaczenia jak zapisano ich ilo§¢ w samej jej tresci, lecz to jaka konkretnie kwota i w jakiej walucie zostala
udostepniona przez kredytodawce drugiej stronie i wykorzystana faktycznie przez kontrahenta banku. Mamy tu zatem
swoista etapowo$¢ stosunku kredytu, tj. udostepnienie przez kredytodawce $rodkow pienieznych kredytobiorcy,
nastepnie wykorzystanie kredytu przez bioraca go osobe i na samym koncu zwrot wykorzystanej kwoty. Mozna
z tego wywiesé, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia kwoty i waluty kredytu nie ma to, w
Jjaki sposob okreslono je w umowie, lecz to jakie $rodki pieniezne i w jakiej walucie zostaly
udostepnione, wykorzystane i zwrocone. W analizowanej umowie zar6wno wyplata kredytu nastapila w
zlotych polskich, kwota okreSlona w tej walucie zostala przekazana kredytobiorcom do wykorzystania, jak i splata
miala nastepowac w PLN. F. szwajcarski w kazdym z tych przypadkéw stanowil jedynie odnoénik do okreélenia ilosci
sum pienieznych naleznych od stron.

W sprawie nie moglo budzi¢ najmniejszej watpliwo$ci, ze zaréwno bank, jak i kredytobiorcy sa podmiotami
krajowymi. Powodowie rezyduja w Polsce, zarabiaja w zlotowkach. Celem powoddéw bylo uzyskanie okre$lonej
kwoty polskiej waluty, w celu zakupu nieruchomoéci. Majge to na wwadze, nie mogto budzié¢ wagtpliwosci
na gruncie art. 65 k.c. ze pomimo okreslenia w umowie kwoty i waluty kredytu w (...), w
rzeczywistosci kredyt dotyczyl swiadczenia w PLN. W takiej sytuacji za$, uwzgledniajagc umowne zasady
wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo,
ze takie odniesienie do obcej waluty moglo stanowi¢ wylacznie rodzaj klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie
na inny niz polski pienigdz miernik wartoéci. Brak bylo w umowie jakichkolwiek zapisow, ktore pozwalalyby na
stwierdzenie, ze bank w rzeczywisto$ci udostepnia kredytobiorcom okre$lona kwote (...) i ze moga oni dysponowac
Srodkami wyrazonymi w takiej walucie. Przeciwnie, mogli oni zada¢ wyplaty jedynie w zlotych polskich. Podkreslié¢ tez
nalezy, ze ustawodawca wprowadzajgc do Prawa bankowego pojecie kredytéw denominowanego lub indeksowanego
do waluty obcej (ustawa w 29 lipca 2011 r.) nie postuzyt sie w odniesieniu do nich pojeciem kredytu "walutowego",
"dewizowego" lub "udzielonego w walucie obcej", wskazujac jedynie na to, ze ma by¢ on - poprzez denominacje lub
indeksacje - odniesiony do waluty innej niz zloty. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze analiza prawna stojaca u podstaw
takiego zabiegu ustawodawczego nakazywala przyjecie, ze tego rodzaju kredyty nie stanowig udzielanych w obcej
walucie, lecz w istocie sa one zlotowkowymi, w ktérych zagraniczny pieniadz stanowi jedynie miernik warto$ci.

Odnoszac sie do kwestii wplywu zawarcia klauzuli waloryzacyjnej na tres$¢ laczacej strony umowy nalezy po pierwsze
wskazaé, ze co do zasady zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej, w ktorej strony odnoszg sie do waluty obcej
nie narusza zasady walutowoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 859/04). Sama
dopuszczalno$§é waloryzacji na gruncie zasady swobody uméw, czy przepiséw kodeksu cywilnego nie moze budzi¢
watpliwos$ci. Nie oznacza to jednak, ze taka klauzula moze by¢ wpisana w konstrukcje kazdej umowy, w szczego6lnoSci
kazdej umowy kredytowej. Istota umownej klauzuli waloryzacyjnej (art. 3581 § 2 k.c.) - sprowadza¢ sie powinna do
tego, ze strony wykorzystujac ja, powinny ustali¢ sume wzajemnych $wiadczen w zlotych polskich, za§ ewentualne
ich spelnienie powinno nastgpi¢ po przerachowaniu wedlug wartoéci okres§lonej waluty obcej. Oceniajac wazno$é
takiej klauzuli nalezy odwolaé sie bowiem do kwestii podstawowej tj. istoty, celu i funkcji waloryzacji. Niewatpliwie
celem dokonania waloryzacji w sposob umowny jest - w szczegolnosci w przypadku stosunkoéw
prawnych o charakterze trwalym, rozciggnietych w czasie - zapewnienie stronom ochrony przed
utratq naleznych im swiadczen pierwotnej wartosci. Wobec zasady swobody uméw dopuszczalne jest
przy tym okreSlenie pozycji stron stosunku prawnego w sposéb nieréwny, moze wystepowaé pewna dysproporcja
wysoko$ci $wiadczen. Nie moze ona jednak siegaé tak daleko, ze doprowadzi do razgcego naruszenia
ich ekwiwalentnosci. Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze waloryzacja nie moze sprowadzacé sie do
tego, ze ewentualne zwiqzane z nig negatywne konsekwencje obciqzajq tylko jednq ze stron. Cel



umownego odniesienia sie do innego niz pienigdz miernika warto$ci nalezy niewatpliwie odczytywaé w zwiazku z
caloksztaltem uregulowan dotyczacych waloryzacji, w tym majac na uwadze zasady jej dokonywania przez sad, o czym
stanowi art. 3581 § 3 k.c. Z tego unormowania za$ wynika, ze zawsze konieczne jest uwzglednienie interes6w obu
stron umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze umowne uregulowanie dopuszczalnosci waloryzacji moze zakladac
wprowadzenie braku pelnej ekwiwalentnosci $§wiadczenia, a takze konieczno$¢ spelnienia go przez jedna ze stron w
kwocie innej niz nominalna. Powinno jednakze odnosi¢ sie to - co do zasady - do §wiadczen obu stron, a takze tego
rodzaju waloryzacja nie moze prowadzi¢ do razacego, braku réwnosci stron umowy. W sytuacji, gdyby taka sytuacja
miala miejsce, nalezy wwzglednié art. 353 z ind. 1 k.c., a w szczegbdlnoSci ograniczenie swobody umoéw poprzez
wlaéciwosci stosunku prawnego oraz zasady wspélzycia spolecznego.

Taka sytuacja wladnie wystepuje w niniejszej sprawie, wprowadzony mechanizm waloryzacji przewidzial
prawo do ustalenia przez Bank wysokosci kredytu wedlug niejasnych kryteriow i zaleznych
Jjedynie od Banku kryteriow. Umownie postanowiono bowiem (par. 7 umowy i par 11 ust 4
umowy), ze kwota kredytu wyrazona w (...) jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty
(...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku, raty splacane mialy byé w zlotéwkach po uprzednim
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej pozwanego Banku z godziny 14.50. W
ten sposob Bank — mogqgc catlkowicie dowolnie ustalié kurs waluty na godzine 14.50 — mogl
zarazem w sposob arbitralny ustalaé wysokosé zobowiqzania powodoéw. Bez znaczenia jest przy tym
to jaka byla praktyka Banku, Sad oceniajac umowe bada jej przejrzystos$¢ i mozliwosci jakie dawala stronom. Nadto
Bank mogl ksztaltowaé swobodnie wysoko$¢ zobowigzania powodow takze w inny sposéb tj. dowolnie okreslajac
wysoko$¢ jego oprocentowania. Zgodnie z umowa (par 10 ust 2) zmiana wysokoéci oprocentowania kredytu (a
wiec w konsekwencji zmiana wysokoSci podlegajacego splacie kredytu) mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Realnych tresci tych
sformulowan nie sposéb odgadna¢. Sumujgc te postanowienia umowy trzeba wskaza¢, ze pozwalaly one Bankowi na
calkowicie dowolne ksztaltowanie nie tylko stopy procentowej ale ogblnie wysokoéci kredytu. Jak zaznaczono inng
rzecza jest to czy Bank z tych uprawnien korzystal, bezsprzecznie jednak oceniana przez Sad umowa taka mozliwoséc
mu dawala. Taki zapis umowy z pewnoscig narusza tak zasady wspélzycia spolecznego jako ze pozbawia jedna ze stron
(konsumenta) wplywu na wysoko$¢ zobowigzania a z drugiej sprzeczne jest z istotg kredytu (wladciwos$cig stosunku
prawnego) jako umowy w ktérej udostepniana jest kredytobiorcy okreslona tj. znana kwota pieniedzy.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wykazano we wcze$niejszej czesci uzasadnienia specyficzna konstrukcja przedmiotowej
umowy zakladala, ze aczkolwiek przewidziano w niej, ze kwota kredytu waloryzowana jest we frankach, zas wyplata
jej nastepuje w zlotowkach, to w istocie kredyt byl zlotowkowym. Co za tym idzie, kredytobiorcy zobowigzani byli do
sptaty oddanych im do dyspozycji srodkéw wyrazonych w zlotowkach, a wiec w kwocie okre§lonej w PLN i nie nizszej
niz faktycznie otrzymana. W zwiazku z tym ewentualne zmiany kursu franka do zlotowki, polegajace na oslabieniu tej
pierwszej waluty, nie mialy wplywu na to, w jakiej wysokoSci powinni zwrécié¢ kredyt powodowie, pomimo ewentualnie
korzystniejszego dla nich kursu wymiany walut. Z drugiej strony obowiazek splaty kredytu w PLN, w sytuacji
oslabienia zlotowki (co rzeczywiScie mialo miejsce), musial prowadzi¢ do koniecznosci zwrotu przez kredytobiorczynie
kwoty znacznie wyzszej niz faktycznie jej wyplacona i wykorzystana. Strony umowy uzaleznily wysoko$¢ rat i Srodkow
podlegajacych splacie jedynie w odniesieniu kursu zlotego do (...), nie ograniczyly jednak w jakikolwiek sposob ryzyka
zwigzanego z pézn. zm. kursu tej waluty. W istocie doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej powodowie zobowiazani byli
do zwrotu §wiadczenia znacznie wiekszego niz suma $rodkoéw pierwotnie im wyplaconych. To takze §wiadezy o tym, ze
omawiana klauzula waloryzacyjna jest niedopuszczalna jako Ze narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz wypacza
sens umowy kredytu w ktorej jest jednak zachowana pewna ekwiwalentno$é swiadczen. Omawiana umowa z
Jjednej strony wyklucza aby kurs franka mégt byé dla powodoéow zrodlem jakiejkolwiek korzysci
(jako ze powodowie nie moga zwroci¢é kwoty nizszej niz otrzymali) z drugiej oslabienie zlotowki
prowadzi do zwiekszenia sie zobowiqzania powodow.



Waloryzacja, na co juz wskazano, ma pozwoli¢ na zapewnienie utrzymania swiadczenia w
pierwotnej wartosci, przede wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w razie zmiany sily
nabywczej pieniadza strona umowy, w ktorej zastosowano klauzule waloryzacyjng, powinna
liczyé sie z tym, ze moze byé zobowiqzana do zaplaty kwoty wyzszej niz nominalna. Jej wielkosé
powinnajednakze byé odpowiednia do zmiany wartosci pieniqdza, a nie stanowié w istocie zrodlo
dodatkowego, nieograniczonego zarobku kontrahenta, w szczegoélnosci w przypadku kredytu
bankowego, gdzie wynagrodzenie banku jest juz okreslone w umowie i stanowiq je odsetki.

W niniejszej sprawie w okresie pomiedzy zawarciem umowy a chwilg obecna doszlo do znacznego oslabienia zlotego
do franka szwajcarskiego, z ok. 2 zt do 4 zt za 1 (...). W tym samym czasie brak jednak bylo istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza w rozumieniu caloksztaltu rynkowych zjawisk ekonomicznych. Z tego punktu
widzenia nie miala miejsca sytuacja, w ktorej zmiana sily nabywczej pieniagdza moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze
kwota kredytu udzielonego powodom ma obecnie znaczaco inna warto$¢ niz w chwili jego udzielenia. Niezaleznie od
tego, na podstawie umownych klauzul waloryzacyjnych doszlo do sytuacji, w ktorej - pomimo dokonywania splat przez
szereg lat — powodowie zobowiazani sa do zaplaty kwoty znacznie wyzszej niz pierwotnie wynikajaca z umowy. Majac
to na uwadze nie mozna zasadnie twierdzié, ze zapisy przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych, obciazajace w sposob
nieograniczony ryzykiem kursowym wylacznie powodow, stuzyly w rzeczywistoSci celowi zgodnemu z naturg stosunku
kredytu. Wiecej — jak szeroko wykazano na poprzedniej stronie - wylacznym beneficjentem zmian kursowych byl bank,
na rzecz ktérego powodowie zobowiazani byli §wiadczy¢ w kwocie znacznie przewyzszajacej oddana im do dyspozycji.

Oczywiécie, mozna wywodzi¢, ze powodowie oraz inni tzw. frankowicze Swiadomie zawierali tego rodzaju umowy
kredytowe, godzac sie na zmiany kursu i zakladajac, ze nie beda one znaczne, a takze czerpiac z tego korzySci
w postaci znacznie nizszych rat kredytu w okresie, gdy waluta polska byla mocniejsza wzgledem (...), niz gdyby
zaciagneli analogiczne zobowiazanie w zlotych. Tego rodzaju twierdzenie jest jednakze uproszczeniem. Czym innym
jest zgoda na pewne okre$lone ryzyko, ktére jednak jest mozliwe do wyliczenia i moze doprowadzi¢ do wzrostu
warto$ci podlegajacego splacie §wiadczenia, jednakze w sposob rozsadny i weryfikowalny czynnikami rynkowymi.
Czym innym natomiast jest uzaleznienie wysoko$ci $§wiadczenia od kwestii calkowicie nieprzewidywalnych, ryzyka
o charakterze w praktyce caltkowicie nieograniczonym, ktére moga doprowadzi¢ do koniecznoSci zaplaty kwoty nie
majacej zadnego zwigzku - w kategoriach rynkowych - z pierwotnie otrzymana. Zdaniem Sadu klauzula waloryzacyjna
bylaby dopuszczalna jedynie tylko wowcezas gdyby ryzyko zmian kursowych dotyczylo obu stron umowy czyli np.
pozwalalo obnizy¢ wysoko$¢ zobowigzania powodéw w przypadku wzmocnienia sie zlotéwki i przewidywalo np. aby
aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okres$lonej relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego
przez NBP — w rozpoznawanej sprawie umowa jest jednak wyjagtkowo jednostronna co sprzeciwia
sie naturze kredytu a takze zasadom wspolzycia spoltecznego (art. 353 zind. 1 k.c.) Nalezy tez wskazad,
ze zasadniczo przewidziany w umowie waloryzacyjny miernik wartosci, powinien byé oparty na obiektywnych,
rynkowych wyznacznikach. W przedmiotowym stosunku prawnym klauzule waloryzacyjne okreslono
natomiast w odniesieniu do kursu ustalonego wylacznie przez bank. Co za tym idzie, jedyny
wniosek jaki mozna bylo postawié to ten, ze zasady jego okreslenia byly dowolne i zalezne
wylgcznie od banku. To za$ powodowalo, ze to ten podmiot w istocie decydowal o wielkoSci miernika warto$ci
stanowigcego podstawy do waloryzacji, a nie obiektywne, rynkowe zjawiska. To za$ niewatpliwie sprzeczne jest z istotg
waloryzacji umowne;.

[podobnie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2016 roku w sprawie
III C 75/16]

Podsumowujac - w ocenie Sadu zastosowanie w laczacej strony umowie klauzuli waloryzacyjnej, ktorej istota
sprowadzala sie do odniesienia do kursu waluty obcej bez jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka kursowego,
"jednokierunkowy" charakter waloryzacji, posluzenie sie jako miernikiem nie warto$ciami rynkowymi, lecz
niejasnymi, nieprecyzyjnymi i dowolnie interpretowanymi przez Bank parametrami, wszystko to prowadzilo do



wniosku o razacym zachwianiu réwnowagi stron. Tymczasem w okresie pomiedzy powstaniem zobowigzania a data
orzekania brak bylo istotnych zmian w zakresie sily nabywczej pieniadza. Pomimo tego nastapil znaczny wzrost
naleznego od kredytobiorcéw §wiadczenia. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej zastosowana klauzula waloryzacyjna
sprzeczna byla z natura kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto naruszala zasady wspdlzycia spolecznego,
jako niedajaca sie pogodzié¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci oraz ekwiwalentnoSci Swiadczen a takze
dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami. Z tych wzgledow omawiane postanowienia umowne pozostawaly
w sprzecznoSci z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 353, 3581 § 2, 5 k.c. i jako takie byly niewazne.

Nie oznacza to jednak niewaznosci calej umowy. W orzecznictwie wskazano, z ktérym to pogladem Sad w
niniejszej sprawie sie zgadza, ze ustalenie w umowie zasad na podstawie jakich ma doj$¢ do wyplaty kwoty kredytu
i splaty poszczeg6lnych rat poprzez odniesienie ich do ustalanego przez bank kursu waluty, nie stanowi okreslenia
glownych Swiadczen stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2016 11, I CSK 1049/14, zasadnie wskazal, Ze
klauzula waloryzacyjna odnosi sie "bezposrednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we
wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gtownych $wiadczen stron stosunku kredytowego, tj.
sposéb okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych.
Co za tym idzie, klauzule umowne takie jak w niniejszej sprawie, okreslajace sposéb wyplaty $wiadczenia banku i
spelniania rat przez kredytobiorce, niewatpliwie nie okre$laja gléwnych swiadczen stron.

Nie budzi takze wagqtpliwosci, ze nie ma mozliwosci, aby w sytuacji uznania pewnych
postanowienn umownych za niedozwolone Sqd mégl je zastgpié innymi. Tym samym niedozwolone
postanowienia nie wiagzq konsumenta, zas w pozostalym zakresie umowa pozostaje w mocy.

Podsumowujac:

1. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa kredytu nie byla indywidualnie negocjowana, w
istocie doszlo do jej zawarcia przy wykorzystaniu stosowanego w banku wzorca,

2. Bezspornym bylo, Ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci,

3. postanowienia umowne (klauzule przeliczeniowe) ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac ich interesy. Jak juz wskazano w cytowanym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Klauzula za$, ktora nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Na
potwierdzenie tej tezy warto przywolac¢ trafne i znajdujace pelne zastosowanie w niniejszej sprawie stanowisko Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., XII C 2718/14 wskazal, ze ,w sytuacji
gdy prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztalttowania kursu, w szczegoélnosci postanowienia umowy
nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do
aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreSlonej relacji do kursu éredniego
waluty publikowanego przez NBP, to nalezy uznaé, ze taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki, jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty
winny by¢ czytelne dla przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznos$ci skorzystania w skrajnych
przypadkach z odplatnej pomocy doradeéw zajmujacych skomplikowang inzynieria rynku finansowego i bankowego
aby w istocie rozwikla¢ wysoko$¢ zadluzenia wobec banku”,

4. Eliminacja z umowy kredytowej klauzuli waloryzacyjnej nie pociaga za soba niewaznoSci calej umowy, oznacza
jednakze, ze wprawdzie niedozwolone postanowienia nie wigza konsumenta lecz w pozostalym zakresie umowa
pozostaje w mocy. Z umowy wyeliminowany zostal mechanizm przeliczania zobowiazania kredytobiorc6w na franki



szwajcarskie, ktory to mechanizm zalezny byl jedynie od polityki Banku mogacego swobodnie i bez ograniczen ustalac¢
kurs franka na godzine 14.50 (par. 7 umowy i par 11 ust 4 umowy), konsekwentnie wyeliminowane zostalo takze
uprawnienie banku do jednostronnego ustalania oprocentowania wedlug niejasnych i niezrozumialych kryteriéw
(w my$l par. 10 ust 2 zmiany te mialy mie¢ miejsce w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju (lub krajow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji). Sad podziela wnioski plynace z opinii bieglego, iz za
sporny okres w oparciu o postanowienia umowy kredytowej laczacej strony nie jest mozliwe wskazanie obiektywnych
kryteriéw ustalania stopy procentowej oraz wymiernych wskaznikow w oparciu o ktore nastepowala zmiana wysokoSci
oprocentowania kredytu, nie jest rowniez mozliwe okreslenie wagi parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego oraz stopy referencyjnej, jak rowniez proporcji miedzy tymi parametrami, w ustalonej przez bank
zmiennej stopie oprocentowania kredytu. Ponadto nie bylo zalezno$ci pomiedzy zmianami stopy referencyjnej
(LIBOR 3M (...)) azmianami wysoko$ci oprocentowania kredytu. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie trafnie, ze niejednoznacznoé¢ tresci klauzuli umownej (art. 385 § 2 k.c.) moze prowadzié
do uznania tego wzorca za niedozwolony w $wietle art. 3851 § 1 k.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., I CSK 53/33, nie publ.). Postanowienie identyczne jak to zawarte w § 10 ust. 2 umowy stron zostalo réwniez
uznane za abuzywne przez Rzecznika (...), ktory wskazal, Ze jest ono ,niejasne, niejednoznaczne i nieczytelne; nie
wskazuje dokladnie czynnikéw i relacji miedzy zmiang tych czynnikéw uprawniajacych do zmiany oprocentowania;
nikt poza przedsiebiorcg nie jest w stanie w zaden sposéb zweryfikowaé zasad, wedle ktorych nastepuje zmiana
oprocentowania”.

5. Skoro brak jest przepisu pozwalajacego zastapi¢ wadliwa klauzula waloryzacyjng inng, w szczegblnosci taka,
ktora okreélalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji, wyeliminowanie przedmiotowego postanowienia
z umowy nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Sad nie
ma bowiem mozliwoéci tworzenia umowy, art. 3851 § 2 k.c. pozwala jedynie na wyeliminowanie z niej elementow
uznanych za niedozwolone. Wobec braku zwiqzania kredytobiorcéow abuzywnq klauzulq sq oni zatem
- zgodnie z zasadq nominalizmu - zobowigzani do zwrotu kredytu w wysokosci nominalnej, w
okreslonych w umowie terminach i z oprocentowaniem — zmiennym — okreslonym w umowie.
Strony zwigzane bowiem pozostaly postanowieniami nieabuzywnymi, w tym postanowieniem dotyczacym stopy
procentowej w stosunku rocznym, przewidzianym w § 1 ust. 8 umowy, tj. oprocentowaniem rownym 1,60% w stosunku
rocznym w okresie 12 miesiecy od daty uruchomienia kredytu i 2,50% po tym terminie. Oznacza to, ze umowa
zostala zawarta w zltotéwkach, oprocentowanie kredytu jest zmienne (par. 10 ust. 1) — zmiennosé
wynika z tego, ze w pierwszych 12 miesigcach wyniosto 1,60% a nastepnie zostalo podwyzszone o

0,90 p.p

Samo spelnienie $§wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywng, a wiec bezskutecznej
wobec konsumenta, spelnia przeslanki $wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej (per analogiam takze
bezskutecznej) czynnoéci prawnej jak i $wiadczenia w przypadku braku obowigzku $wiadczenia (M. Gutowski,
Bezskuteczno$¢ czynnoSci prawnej, Warszawa 2013, s. 372 i n.). Zachodzi zatem zbieg kondykcji skutkujacy
obowiazkiem zwrotu $wiadczen pobieranych z rachunku powodéw przez bank. Bezposrednig podstawa prawng
roszczenia powodow stanowi zatem art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktory reguluje obowigzek zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, co ma mieé miejsce w zakresie kwot pobranych przez pozwanego w oparciu o klauzule
niedozwolong. W tym stanie rzeczy powddztwo w zakresie zadania zwrotu kwot pobranych przez pozwanego na poczet
rat kapitalowo-odsetkowych obliczonych na podstawie spornego postanowienia podlegalo uwzglednieniu w caloéci
(kwota zadania zostala zweryfikowana przez Sad na podstawie opinii bieglego z zakresu ekonomii), co oznacza, iz
pozwany zobowigzany jest zwrdcié stronie powodowej réznice pomiedzy faktycznie pobranymi ratami a ratami przy
omoéwionym wyzej oprocentowaniu. Poniewaz dochodzona suma mieéci sie w kwocie okreslonej jako roéznica miedzy
kwota pobrana przez Bank (225.100,47 z1) a nalezna (203.548,63 zl) powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W zakresie zadanych odsetek, ustalajac ich termin poczatkowy nalezalo wzia¢ pod uwage art. 455 k.c. stanowiacy,
ze jezeli termin speklnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania, Swiadczenie



powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Poniewaz powodowie wystosowali
stosowne wezwanie pismem z dnia 22 marca 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 25 marca 2016 roku, Sad
zasadzil odsetki od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia nastepnego po dniu otrzymania przez pozwanego powyzszego
wezwania.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 par. 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajgc szczeg6lowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt III Ca 1709/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Gawryszczak
Sedziowie — SO Slawomir Zielinski

SO Wojciech Borten

Protokolant — sekretarz sadowy A. P.

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2018 roku w L. sprawy

z powodztwa . Z.i R. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia12 lipca 2017 roku

sygn. akt III C 327/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz I. Z. i R. Z. kwote (...),42 (dwa tysiace dziewiecset dziewieédziesiat
cztery 42/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 1709/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi, w sprawie sygn. akt III C 327/16 z
powddztwa I. Z. i R. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodow



solidarnie kwote 21.580,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 marca 2016 roku do dnia
zaplaty, 2) ustalil, ze powodowie 1. Z. i R. Z. wygrali sprawe w 100 % i szczeg6lowe rozliczenie kosztéw procesu
pozostawil referendarzowi sagdowemu przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Zapadle orzeczenie w catoSci zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) naruszenie prawa procesowego:

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne wszystkich okolicznoéci sprawy, a to
przez nie wziecie pod uwage wyjaénien i twierdzen pozwanego popartych ekspertyza pt. ,Ekspertyza dotyczaca oceny
zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania uméw kredytu hipotecznego tak zwanego ,starego
portfela” wlatach 2004 — 2012” przygotowanej przez dr J. J., tabel z danymi obejmujacymi oprocentowanie kredytoéw
hipotecznych waloryzowanych/indeksowanych/denominowanych w (...) na uczciwym rynku konsumenckim,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie
czesSciowo dowodu z opinii bieglego sadowego, wybranie fragmentarycznych rozwazan bieglego przy jednoczesnym
stwierdzeniu Sadu I instancji, iz opart sie na opiniach biegtej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wadliwy z punktu widzenia
metodologicznego, a w konsekwencji nie wskazanie rzeczywistej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co skutkuje
sporzadzeniem uzasadnienia, w ktorym sfera motywacyjna orzeczenia nie zostala ujawniona. Taki stan rzeczy,
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli poprawno$ci wydanego przez Sad I instancji wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia odnoszacego sie nie do tego, co bylo podstawa sporu,

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad spéznionych dowodoéw niezgloszonych przez powodéw w pozwie
ani w dalszych pismach procesowych, dopuszczonych bez uprawdopodobnienia niezgloszenia ich w pozwie lub
dalszych pismach pomimo podniesienia przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia roszczenia juz w odpowiedzi na
pozew, pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci zgloszenia zastrzezenia do protokolu,

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z zeznan $wiadka M. D., ktéry to dowdd jest istotny dla rozpoznania
niniejszej sprawy a konieczno$¢ powolania go wynikla po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania w charakterze
stron powodéw,

- art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwoéci obrony swoich praw poprzez dopuszczenie
sp6znionych dowodéw zgloszonych przez strone powodowa na wyznaczonym tylko dla zlozenia ich przez strone
powodowa posiedzenia wobec niedopuszczenia dowodu zgloszonego przez pozwanego umotywowanego.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na braku rozwazenia specyfiki
ushlug finansowych przy dokonywaniu ich wykladni, braku rozwazenia czy w sprawie z powodztwa I. i R. Z. doszlo do
razacego naruszenia rownowagi stron,

- art. 385 ° k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny postanowien dotyczacych zmiany oprocentowania
kredytu wedtug stanu po zawarciu umowy,

- art. 410 k.c. w zw. z art. 411 k.c. w zw. z art. 385° § 1 zd. 1 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i uznanie,
ze powodom nalezy sie zwrot uiszczonego na rzecz pozwanego $wiadczenia w postaci odsetek od kredytow ponad
oprocentowanie z dnia zawarcia umowy,

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze zasadna jest wysoko$¢ zgloszonego roszczenia,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze powodowie zadana kwote wyliczyli przyjmujac



oprocentowanie inicjalne z dnia zawarcia umowy, a zgodng wola stron, co wynika bezsprzecznie z zawartej umowy,
objete bylo postanowienie § 10 ust. 2 0 zmiennym oprocentowaniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoddéw kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Przedstawit takze spis kosztow zwigzanych z dojazdem do sadu i za nocleg (k. 426).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, a to dlatego ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materiatu dowodowego.
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztatt stosunkéw i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia. OkolicznoSci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb
powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi dotyczacymi zobowiazan kredytowych zacigganych przez
konsumentow.

Oceniajac zarzuty apelacji na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzaja sie one do wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie co do waloryzacji zawarte w przedmiotowej umowie kredytu

stanowilo klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji, Ze $wiadczenie pobrane od powodéw
dochodzone pozwem jest nienalezne i podlega zwrotowi.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpoznac
lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385"

k.c. w zw. z art. 385° k.c. Nie jest bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny
dowodow bez jednoczesnego omoéwienia prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przeslanek decydujacych o
uznaniu przedmiotowego postanowienia umowy za niedozwolone i w konsekwencji wyrazenia oceny, czy Swiadczenie
bylo nienalezne i podlega zwrotowi. Ponadto skarzacy, zarzucajac naruszenie przepisow procesowych, jednoczesnie
kwestionuje takze ustalone przez Sad fakty w kontekscie relewantnych przepis6w prawa materialnego, co tym bardziej
powoduje konieczno$¢ dokonania lacznej analizy.

Niezaleznie od poczynionej wyzej konkluzji formalne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
poczynienia przynajmniej kilku ogélnych uwag na ten temat. Na tej plaszczyznie apelant nie ma racji wskazujac, iz
Sad Rejonowy dokonal wadliwej, wybidrezej i fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco: 1/
poprawnos¢ logiczna, 2/ do$wiadczenie zyciowe, 3/ inne zrodla wiedzy, i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W apelacji
skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodéw. W gruncie
rzeczy dzialanie pozwanego banku ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego
majacego za podstawe wlasng ocene dowoddow, ktora jednak mija sie z rzeczywisto$cia. Taki sposéb skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Innymi slowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze tylko polega¢ na kreowaniu odmiennych
ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postlugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywa¢, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci



i mocy dowodéw w sposéb mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl.
OSNC Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I
CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnies$¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna
sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna. Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu I instancji, forsujac uparcie korzystna dla siebie wersje wydarzen. Wbrew stanowisku strony
pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego i wywiedzione przez
niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom
z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Wiele z
ustalonych przez Sad Rejonowy faktoéw bylo miedzy stronami bezspornych. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji
na tle przeprowadzonych dowod6éw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia
wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzacego nie miesci sie w zakresie przywolanej normy.

Ponadto wskazaé nalezy, ze nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy mial obowiazek wziaé pod uwage twierdzenia
zawarte w przedstawionej przez pozwanego ekspertyzie przygotowanej przez dr J. J..

Nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie, ze prywatna opinia nie stanowi dowodu na okoliczno§¢ wymagajaca
wiadomosci specjalnych, w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., choéby jej autorem byta osoba wpisana na liste bieglych
sadowych. Zauwaza sie bowiem, ze opinia prywatna jest w zasadzie jedynie "wzmocnieniem" stanowiska strony
wiadomoSciami specjalnymi. Moze ona ewentualnie stanowié¢ asumpt do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego. I tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V ACa 895/13 (LEX nr
1474065) uznal, ze ,opinie opracowane na zlecenie stron (stanowiace dokument prywatny w rozumieniu art. 253
k.p.c.) traktowane s3g jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii
argumentacja moze stanowic jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego.” Z kolei
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VI ACa 1079/12 (LEX nr 1362939)
przyjal, iz opinia zlecona ekspertowi przez jedna ze stron procesu stanowi poparcie jej stanowiska procesowego, z
uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych. Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie I ACa 1121/12 (LEX nr 1311975) stanal na stanowisku, ze oparcie rozstrzygniecia sporu stron na prywatnych
ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy pogwalcenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sagdu Rejonowego co do
zasady zawiera wszystkie wymagane wskazanym przepisem elementy, w postaci podstawy faktycznej rozstrzygniecia
to jest faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory petniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma
na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwos$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w
takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzit dowdd na okolicznoSci niemajgce istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad odmowit



przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11,
Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia 11 maja 2005
r., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskaza¢ takze nalezy, ze
przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sadu do
selekcji zglaszanych dowodéw, jako skutku dokonanej oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzyé. Dowody, ktoére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest uprawniony pomingé (art. 217 § 2
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal na przyczyne oddalenia wniosku pozwanego o przesluchanie w charakterze Swiadka M.
D.. Wskazal, ze $wiadek ten mial zeznawac na okoliczno$é konstrukcji umowy i czynnikéw uwzglednionych przez
pozwanego przy wyznaczaniu pierwotnej oraz nastepnie zmiennej stopy oprocentowania kredytu (teza dowodowa
okre§lona przez pozwanego w piSmie k. 351). Jak slusznie ocenil Sad Rejonowy byly to okolicznosci co do, ktérych
wypowiedzial sie powolany w sprawie biegly.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 207 § 6 k.p.c., art. 379 pkt. 5 k.p.c. uznajac, ze zlozone wraz z pismem powoda w
dniu 7 lipca 2017 roku dowody z dokumentéw nie zostaly sprekludowane. Po pierwsze dopuszczenie dowodu z tych
dokumentow nie spowodowato zwloki w postepowaniu. Po drugie dowody te stanowily rozwiniecie i sprecyzowanie
twierdzen powodoéw przedstawionych w pozwie. Zgloszenie wymienionych dowodéw stanowilo adekwatng reakcje na
sposob obrony pozwanego.

Pod katem merytorycznym Sad Odwolawczy, wbrew odmiennym wywodom apelacji, w calo$ci podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa klauzule waloryzacyjna nalezy uznaé¢ za spelniajaca wszystkie zakreSlone

przepisem art. 385" § 1 i 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia jej za niedozwolong w relacji konsument —
przedsiebiorca (pozwany bank). Zgodnie z przywolanym unormowaniem postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania konieczne bylo zatem laczne stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa
musiala zosta¢ zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane
postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musialo ksztaltowaé prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyc
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz
Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowac¢ sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkéw. Powinien wzig¢ pod uwage postanowienia catej umowy, rozktad praw i
obowiazkdéw stron i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza
prawna LEX Nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zroédlo okreslony stosunek
prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktére do co zasady
wigze tylko strony danego postepowania. Dokladnie w tych wla$nie granicach poruszat sie Sad Rejonowy, doktadnie i
skrupulatnie analizujac klauzule zamieszczona w § 71 11 ust 4 oraz § 10 ust. 2 przedmiotowej umowy kredytu dotyczaca
mechanizmu waloryzacji, ustalania wysoko$ci splaty kredytu zwigzanej ze zmiana stopy referencyjne;j.

Od razu w tym miejscu podkre§lenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385' — 3852 k.c. maja
charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz
uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach



konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. Na tej
plaszczyznie nie doszlo jednak do prostego przeniesienia unijnych unormowan, gdyz polski ustawodawca wykorzystat
mozliwo$ci plynace z art. 8 dyrektywy. Mianowicie ten przepis stanowi, ze panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta, moga przyjac¢ lub utrzymadé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony
w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych,
obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia,
by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). W rezultacie okazuje sie, iz polskie ustawodawstwo w zakresie regulacji klauzul
niedozwolonych idzie o wiele dalej, kierujac sie gtownie celami i wzgledami prokonsumenckimi. Ogoélnie rzecz biorac
wartoScia podlegajacg ochronie w ramach systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga kontraktowa. W $wietle
tego Sad powszechny nie moze wiec by¢ adresatem uwag i zastrzezen apelanta odno$nie nazbyt szerokiej ochrony
przystugujacej konsumentom. Tego typu postulaty moga by¢ formulowane wzgledem ustawodawcy, w gestii ktorego
lezy zmiana obowigzujacego prawa.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna nie wykazala, Zeby strona pozwana uczynita zado$¢ ciazacemu
na niej w oparciu o tre$é art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powod6w postanowienie

umowne zostalo z nim indywidualnie uzgodnione. W tresci art. 385" § 3 k.c. ustawodawca wskazal, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec
w szczegolnosci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Chodzi tutaj zatem o realna mozliwo$¢ zmiany danego postanowienia i uzgodnienia jego tresci na
skutek procesu negocjacji miedzy dwoma stronami umowy, w trakcie ktérych kazda z nich przynajmnie;j teoretycznie
znajduje sie w réwnorzednej pozycji, mogac wyrazi¢ swoje zdanie i wplywaé na tre§¢ stosunku prawnego. A nie
jak twierdzi skarzacy o samo wskazanie postanowienia umowy. Ten kierunek interpretacji przepisu wynika z
licznych wypowiedzi doktryny i judykatury, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu
na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt
braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca réwniez wobec innych podmiotéw. Nie beda takze
postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez
przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Warianty sa nadal ustalane przez jedna, silniejsza strone umowy, ktéra
przewaznie okresla je w sposob zgodny ze swoimi interesami. Ponadto podkre$la sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu
klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie
ich treéci nie stanowia okolicznosci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu
bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (por. A. Rzepecka — Gil Kodeks cywilny.
Czeé¢ ogodlna, baza prawna LEX 2011). Czym innym jest, bowiem, wiedza o pewnym rozwiazaniu, a czym innym
mozliwo$¢ indywidualnego wplywu na jego tresé.

W przedmiotowej sprawie okazalo sie, ze sporne postanowienie umowne nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
powodem. Jak juz bylo to sygnalizowane w tej sferze ciezar dowodu spoczywal na stronie skarzacej, czemu bank
ewidentnie nie sprostal, mimo nasilonych staran probujacych ukaza¢ odmienny stan rzeczy. Mianowicie postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze umowy zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporna klauzula zostala przejeta do
umowy kredytowej bez modyfikacji. Poza tym zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna, tak jak chcial tego skarzacy,
stawia¢ znaku réowno$ci pomiedzy zawarciem umowy a wplywem na jej tre$¢. W tej za$ sferze bank prébowal
wyprowadzaé brak abuzywnoéci z tego, ze konsument mogl zapoznaé sie z treScia umowy, a wszelkie decyzje w
tym zakresie podejmowal samodzielnie i suwerennie, kierujgc sie swoimi wlasnymi interesami wyrazajacymi sie
checia pozyskania kredytu na jak najbardziej korzystnych warunkach. Tymczasem, jest to normalny element procesu
zawierania umowy i nie oznacza, ze konsument mial wplyw na jej tre$¢. Nie mozna przyjaé, ze w ramach zawierania



wspomnianej umowy doszlo do w pelni réwnorzednych negocjacji, ktére doprowadzily do wypracowania wspo6lnego
stanowiska. Jest to zresztg okoliczno$¢ powszechnie znana, poniewaz bank zajmujacy sie udzielaniem kredytow dziala
na skale masowa i trudno jest sobie wyobrazi¢, aby z kazdym z klientow odrebnie negocjowal pewne postanowienia
umowne. Uproszczenie i przySpieszenie obrotu gospodarczego wymogto przygotowania pewnych stalych rozwiazan,
aktualnych w wiekszosci standardowych umow, a taka byla wlasnie ta zawierana z powodami. Z uwagi na to uznac
nalezy, ze powod nie mial zadnego wplywu na tre$é tych postanowien poza jednoznaczng i prosta aprobatg rowna
zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku obligacyjnego. Argumentacja banku
wskazujgca na indywidualne uzgodnienie postanowienia jest zatem nietrafna. Strona pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze powod mial jakikolwiek realny wplyw na tres$c¢ szczegbélowych postanowien
umowy wprowadzajacych mechanizm waloryzacji.

W dalszej kolejnoSci, niezaleznie od szeregu zarzutéw zgloszonych przez strone apelujaca, w pelni prawidlowa jest
konstatacja Sadu Rejonowego, ze sporne postanowienie umowne ksztalttowalo prawa i obowiazki powoda w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy. Waga tych przestanek sprowadza sie do tego, ze obie
i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob.
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1408133). W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1771389). Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta,
jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o
takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie
przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbhrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX Nr 785833). Obie wskazane w art. 385 * §1 k.c. formuly
prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. baza prawna LEX Nr 1369424 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1369424). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia
spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie
profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegdlne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$é. Im powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak w szczegblno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy
(por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,,dobre obyczaje”

w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie



potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standard6w postepowania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowiazek zachowania transparentnosci.

Niewatpliwie mechanizm dzialania kwestionowanego postanowienia, w istocie prowadzit do nier6wnego
uksztaltowania pozycji stron stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego niewlasSciwy byl wiec sam sposob
dokonywanej waloryzacji, ktéry prowadzil do sytuacji, ze bank moglt w sposéb arbitralny ustalaé wysoko$é
zobowigzania powodow. Bez znaczenia przy tym byla praktyka banku, na jaka powoluje sie skarzacy w apelacji. Sad
oceniajac umowe bada jej przejrzystos$c i mozliwosci jakie dawala stronom.

Stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze zastosowanie w laczacej strony umowie klauzuli waloryzacyjnej,
ktorej istota sprowadzala sie do odniesienia do kuru waluty obcej bez jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka
kursowego ,jednokierunkowy” charakter waloryzacji, postuzenie sie jako miernikiem nie warto$ciami rynkowymi,
lecz niejasnymi, nieprecyzyjnymi i dowolnie interpretowanymi przez bank parametrami, wszystko to prowadzilo
do wniosku o razacym zachwianiu rownowagi stron. W przedmiotowym stosunku prawnym klauzule waloryzacyjne
okre$lono w odniesieniu do kursu ustalonego wylgcznie przez bank.

Tak rozumiany brak szacunku dla klienta jest w ocenie Sadu sam w sobie wystarczajacg podstawa do uznania
zastrzezenia umownego za abuzywne. Z punktu widzenia powodéw sporne postanowienie bylo niejednoznaczne i
trudne do zrozumienia. Ponadto miato dla nich odczuwalny efekt, przejawiajacy sie realnym i negatywnym odbiciem
na ich interesach ekonomicznych.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze opisane postanowienia umowy nie wigza powodéw. Tym samym zarzuty naruszenia

przez Sad I instancji przepisow art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385” k.c. nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Racji bytu nie ma zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wedle tego unormowania ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast stron nie obciaza juz dowod z prawa, ktore stosuje
Sad. Ciezar dowodu stawia zatem wymaganie dostarczenia Sadowi dowodow potwierdzajacych podane fakty pod
rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Na gruncie niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz powodowie podotali swojemu
zadaniu, poniewaz wyraznie wytyczyli granice przedmiotowe poszukiwanej ochrony prawnej. Oczywistym jest za$ to,
ze merytoryczna ocena calego zgromadzonego materiatlu nalezy do Sadu.

Nie mogl sie takze osta¢ zarzut apelacji traktujacy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 410 k.c. w zw. z art. 411
k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powodom nalezy sie zwrot uiszczonego na rzecz pozwanego
Swiadczenia w postaci odsetek od kredytu ponad oprocentowanie od dnia zawarcia umowy. Wedle skarzacego
banku naturalne jest to, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne. Uwadze skarzacego umknelo jednak to, ze
w niniejszej sprawie uznano kwestionowang klauzule za postanowienie abuzywne niewiazace stron. To z kolei
wprost determinowalo konieczno$c siegniecia do art. 410 k.c. przewidujacego szczegblny przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci §wiadczenia nienaleznego. Wedle treéci § 2 Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Brak podstawy prawnej do §wiadczenia
rozumie sie tutaj jako brak causa $§wiadczenia lub jej wadliwoé¢. Niezwykle istotne jest za$ to ze, przy ocenie
czy mialo miejsce nienalezne $wiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna
wzbogacenia (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2015 ., Il CSK 441/14, opubl. baza prawna LEX Nt 1767091). Dodatkowo
pamietac jeszcze trzeba, ze nienalezne $§wiadczenie i kondykcja moga obejmowaé wszystko, co moze by¢ przedmiotem
Swiadczenia. Istotne jest tez to, ze $wiadczenie moze by¢ zwrdcone. Roszczenie kondykcyjne uzasadnia sam fakt
spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$§¢ badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej $wiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy spelniajacy $wiadczenie



zostal ,,zubozony”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.: ,zwrotu nienaleznego $wiadczenia
moze zadacé kazdy, kto spelnil §wiadczenie, nie wiedzac, ze do Swiadczenia nie byl zobowigzany” (I CKN 203/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 50687, tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1345542). Podstawa do przyjecia, ze Swiadczenie powodéw ma charakter $wiadczenia
nienaleznego jest nic innego jak to, ze opisane postanowienie umowne ma charakter klauzuli niedozwolone;j. Skutkiem
czego takie postanowienie nie moze by¢ dla powodbow wigzace i nalezy uznaé, iz Swiadczenie dokonane w jego ramach
w rzeczywisto$ci nie posiada podstawy prawne;j.

Na koniec poruszenia wymaga kwestia tego, czy powodowie spekniajac $wiadczenia wiedzieli, ze nie byli do nich
zobowiazani. Odpowiedz na pytanie jest o tyle istotna, ze wowczas w Swietle art. 411 pkt 1 k.c. powodowie nie mogliby
zadaé zwrotu $wiadczenia. Wskazowki interpretacyjne pltyna z dorobku judykatury. Sposrod szeregu wypowiedzi na
ten temat warto przywola¢ wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, opubl. OSNC Nr 6/1998 poz. 102, w
ktérym stwierdzono, ze watpliwosci co do obowigzku spelnienia $wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelnienia $wiadczenia. Identycznie zostaly
tez sformulowane tezy wyrokéw SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, opubl. OSP Nr 9/2005 poz. 111 oraz
z dnia 14 stycznia 2015 r., IT CSK 248/14, opubl. Biul. SN Nr 3/2015. W niniejszej sprawie powodowie pozostajacy
konsumentami zawarli umowe z profesjonalnym podmiotem trudniacym sie zawodowo swoja dzialalnoScig. Tym
samym powodowie, zajmujac slabsza sytuacje rynkows, mogli podwazaé¢ zasadno$é uiszczanych wplat, jednakze
okoliczno$é ta nie moze by¢ traktowana jako réwnowazna wiedza o braku zobowiazania do uiszczania naleznoSci.
Taka wiedze, a nie zwykle przypuszczenie co do zasadno$ci swego stanowiska powodowie nabyli dopiero w toku
niniejszej sprawy po zapadnieciu wyroku I instancji. Z kolei pewno$é (co do zasady) uzyskaja w wyniku jego
uprawomocnienia sie. Natomiast uprzednio musieli znosié¢ dzialania banku polegajace na pobieraniu kosztéw kredytu,
w odmiennym razie narazajac sie na jego wypowiedzenie przez bank i wszystkie negatywne konsekwencje z tym
zwiazane. Powyzsze uwagi nie pozwalaly zatem przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego odnos$nie uchybienia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 411 pkt 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujgc sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje wywiedziona
przez pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.994,42 zl, na ktéra zlozyly sie koszty dojazdu powodow
i pelnomocnika w wysoko$ci 728,82 zl, oplata za przejazd autostrada w wysokos$ci 152,60 zl, oplaty za nocleg w
wysokoSci 313 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika 1.800 zt, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona stosownie do tresci
§ 2 pkt. 4 wzw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800).



