Sygn. akt III C 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Michat Krakowiak

Protokolant: staz. Gabriela Gierach

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powddki L. D. kwote 1.646,38 (jeden tysiac szeSéset
czterdzie$ci sze$¢ 38/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 1.300 (jeden tysiac trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 198/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2016 r. L. D. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 1.646,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzony w wyniku
awarii piec grzewczy znajdujacy sie w budynku mieszkalnym bedacym przedmiotem ubezpieczenia (...). Ponadto
powddka wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 23 stycznia 2014 r. wskutek awarii pieca grzewczego wyrzadzona zostala
szkoda w budynku mieszkalnym nalezacym do L. D. bedacym przedmiotem ubezpieczenia (...), 0 numerze polisy:
(...). Suma ubezpieczenia okre$lona w polisie opiewala na kwote 80.000 zlotych. (...) S. A. z tytulu poniesionej szkody
przyznalta poszkodowanej kwote 606,05 zlotych dokonujac potracenia tytulem niedoubezpieczenia mienia, wskazujac
na zapis § 31 pkt 3 umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym, jezeli warto$¢ budynku lub lokalu mieszkalnego ustalona
w dniu szkody jest wyzsza od sumy ubezpieczenia okreslonej

w polisie, Towarzystwo ustali odszkodowanie w takiej proporcji do wysokoéci calej szkody, w jakiej suma
ubezpieczenia budynku lub lokalu mieszalnego (80.000 zlotych) pozostaje do jego wartoSci w dniu powstania
szkody (261.364,17 zlotych). W zwigzku z powyzszym zastosowano proporcjonalne pomniejszenie odszkodowania
o wspdlezynnik ubezpieczenia wynoszacy 0,30. Powodka wskazala, ze w odniesieniu do podniesionego przez
Ubezpieczyciela argumentu $wiadczacego o istnieniu w umowie z nig zawartej, zapisu pozwalajacego ograniczyc
wysoko$é $wiadczenia naleznego z umowy ubezpieczenia majatkowego proporcjonalnie do wartoéci przedmiotu
ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia,

w $wietle art. 824 § 1 k.c. takie ograniczenie pozostaje calkowicie nieskuteczne. W przypadku ubezpieczen
majatkowych skladka, co do zasady odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu wyrazajacemu sie suma ubezpieczenia.



Skoro zatem ubezpieczyciel pobral skltadke odpowiadajaca ryzyku ubezpieczeniowemu do okreslonej kwoty (suma
ubezpieczenia), to

w razie wystapienia szkody na skutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é bedaca
rownowartoécig Swiadczenia (skladki), ktore otrzymal od ubezpieczajacego (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Ponadto nie
jest zasadne uznanie klauzuli proporcjonalnosci za zawsze dopuszczalng w stosunkach prawnych ubezpieczyciela

z ubezpieczonym konsumentem. Wynika to z zawartych w kodeksie cywilnym przepisow

o niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach umownych

przedsiebiorcy z konsumentem (art. 227, art. 43", art. 385" — 385° k.c.). Wskazano, ze w sprawie zostaly spelnione

przestanki uznania przedmiotowej klauzuli proporcjonalnoéci za niedozwolong klauzule w §wietle art. 385" § 1 k.c.

W uzasadnieniu pozwu wyja$niono, ze na zadang kwote 1.646,38 zlotych

sklada sie kwota: 1.373,95 zlotych naleznosci glownej i 272,43 zlotych tytulem odsetek skapitalizowanych od kwoty
1.373,95 zlotych, liczonych za okres opdZznienia w zaplacie,

tj. od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 22 lutego 2016 r., (pozew, k. 2 — 9).

W toku postepowania strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wskazano, iz od kwoty 1.646,38
zlotych wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, (00:02:31
protokolu rozprawy, k. 116).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2016 r. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w dacie powstania
szkody, tj. 23 stycznia 2014 r. pomiedzy stronami obowigzywala umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego

w miejscowosci K. R. 29A , ruchomos$ci domowych i odpowiedzialnoéci cywilnej

w zyciu prywatnym. W umowie ubezpieczenia powddka okreslita sume ubezpieczenia budynku mieszkalnego wraz ze
stalymi elementami budynku, stalymi elementami dzialki oraz budynkiem gospodarczym na kwote 80.000 zlotych.
W toku likwidacji pozwany stwierdzil uszkodzenie pieca co jako stalego elementu budynku i dokonal wyplaty kwoty
606,05 zlotych przy wartoéci pieca co w wysokosci 1.980 zlotych, przyjmujac niedoubezpieczenie

iw zwigzku z tym proporcjonalna wysoko$¢ odszkodowania (§ 31 pkt 3 OWU Dom plus), (odpowiedz na pozew, k. 33).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2016 r. podniosl, ze w toku likwidacji wydal bledna decyzje o
przyznaniu odszkodowania powodce, poniewaz w tej sprawie pozwany powinien odméwic¢ wyplaty odszkodowania
w caloéci. W umowie ubezpieczenia w rubryce przedmiot ubezpieczenia jest podana kwota ubezpieczenia, ktéra
jest suma warto$ci majatku w postaci budynku, stalych elementow budynku czy dzialki oraz warto$ci budynku
gospodarczego, natomiast we wniosku lgczna kwota z umowy jest rozbita na poszczegblne rodzaje mienia, czyli
warto$¢ budynku, stalych elementéw budynku, stalych elementéw dzialki i inne. Wniosek o ubezpieczenie wraz
umowa i OWU Dom plus stanowi

o caloksztalcie praw i obowigzkéw stron umowy, jej zakresie, stad lacznie z tych dokumentéw wynika, ze powodka
ubezpieczyla tylko budynek bez stalych elementéw tego budynku, ktére w § 2 pkt 39 a) OWU sa nimi meble
wbudowane, instalacje alarmowe, wykladziny sufitow, Scian i podldg schody, tynki, instalacje co, kotly co, grzejniki,
urzadzenia sanitarne. W budynku powodki ulegt uszkodzeniu kociot co, ktéry nie byl przedmiotem ubezpieczenia,
(pismo procesowe, k. 105).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w L. zawarli w dniu 8 wrzeénia 2013 r. umowe ubezpieczenia (...) na okres od dnia 8 wrzeénia
2013 r. do 7 wrze$nia 2014 r., na mocy ktoérej przedmiotem ubezpieczenia byl budynek mieszkalny wraz ze stalymi
elementami, stalymi elementami dzialki i budynkami gospodarczymi. Sume ubezpieczenia okreSlono na kwote
80.000 zlotych. Skladka

wwysokoSci 152 zlote zostala oplacona jednorazowo przelewem. W zwigzku z umowa ubezpieczenia wystawiono polise
o treSci jak powyzej wskazano. We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia oznaczono przedmiot ubezpieczenia
jako budynek mieszkalny



i ruchomo$ci domowe, (dowod: wniosek i polisa, k. 106 — 107). Do umowy ubezpieczenia zalgczono ogbdlne warunki
ubezpieczenia (...) (dalej jako: OWU), (dowdd: ogdlne warunki ubezpieczenia, k. 108 — 114).

W dniu 23 stycznia 2014 r. wystapila awaria pieca grzewczego znajdujacego sie
w budynku mieszkalnym objetym ubezpieczeniem (...), (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) S.A. z siedziba w L. w decyzji wyplaty odszkodowania z dnia 27 lutego 2014 r. przyznalo L. D. kwote 606,05
zlotych, przyjmujac kwote 1.980 zlotych jako wartosé szkody ustalona na podstawie rozliczenia sporzadzonego przez
(...) S.A. i kwote 1.373,95 zlotych jako potracenie tytulem niedoubezpieczenia mienia, zgodnie z § 31 pkt 3 OWU.
Zastosowano proporcjonalne pomniejszenie odszkodowania o wspoétezynnik niedopubezpieczenia wynoszacy 0,30,
(okolicznoé¢ bezsporna; decyzja, k. 13). Wyliczenie wysoko$ci odszkodowania, (dowdd: wyliczenie szkody, k. 77).
Pozwany podtrzymal swoje stanowisko takze w decyzji z dnia

25 stycznia 2016 r., (dowod: decyzja, k. 23).

Odsetki za op6znienie od kwoty 1.374 zlotych liczone od dnia 28 lutego 2014 r.
do 22 lutego 2016 r. wyniosly kwote 272,43 zlotych, (okolicznos¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Natomiast sporna byla ocena prawna ustalonych
okolicznoSci sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej, ktéry sprowadza sie do twierdzenia, iz
przedmiotem ubezpieczenia nie zostal objety kociol centralnego ogrzewania, gdyz pomimo treéci polisy, we wniosku o
zawarcie umowy jako przedmiot ubezpieczenia podano tylko budynek bez stalych elementéw tego budynku, ktérymi
w Swietle § 2 pkt 39 a) OWU sa meble wbudowane, instalacje alarmowe, wykladziny sufitow, $cian i podtég schody,
tynki, instalacje co, kotly co, grzejniki, urzgdzenia sanitarne.

Sad pierwszej instancji nie podziela stanowiska strony pozwanej, gdyz w niniejszej sprawie rozstrzygajace znaczenie
nalezalo przypisaé treSci polisy wystawionej przez strone pozwanag, w sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
treScia wniosku o zawarcie

umowy ubezpieczenia, a brzmieniem samej umowy. Tre$§¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowaé na podstawie
zlozonego wniosku stanowiagcego oferte zawarcia umowy okreslonej treéci i polise. Stosownie do art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Wskazane rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) maja
znaczenie i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to nie budzi watpliwosci,
ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tre$ci zwerbalizowanej na piSmie. Uzyte
bowiem (napisane) sformulowania

i pojecia sa istotnym wykladnikiem woli stron, pozwalaja ja pozna¢ i oceni¢. Zgodnie

z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.
Dokument ubezpieczenia stanowi dowdd zawarcia umowy i zawiera z reguly najbardziej istotne postanowienia
zawartej umowy ubezpieczenia (essentialia negotii). Przechodzac do analizy polisy, ktora jest dowodem potwierdzenia
zawarcia umowy, trzeba stwierdzi¢, ze w jej treSci wyraznie przypisano sume ubezpieczenia w wysoko$ci 80.000
zlotych i skladke w kwocie 42 zlote do przedmiotu ubezpieczenia jako: budynek mieszkalny wraz ze stalymi
elementami, stalymi elementami dzialki i budynkami gospodarczymi. Ponadto, dalej w treéci polisy przypisano sume
ubezpieczenia w kwocie 18.000 zlotych do przedmiotu ubezpieczenia jako: ruchomosci domowych i sktadke w kwocie
96 zlotych,

a nastepnie przypisano sume ubezpieczenia w wysokosci 20.000 zlotych i sktadke w kwocie 14 zlotych do przedmiotu
ubezpieczenia — odpowiedzialnoé¢ cywilna w zyciu prywatnym.



Nalezy podkreslic, Ze to po stronie pozwanego Ubezpieczyciela jako podmiotu profesjonalnego, w tym korzystajacego
ze stalej obstugi prawnej, bylo sformulowanie tresci polisy odpowiadajacej treSci wniosku. W szczeg6lnoéci, ze oba
dokumenty stanowig wzorzec opracowany przez pozwanego Ubezpieczyciela.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze stosownie do ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona pozwana
nie udowodnila, aby w kontekscie art. 65 § 2 k.c. zamiar stron i cel umowy ubezpieczenia byt odmienny niz tre$c
wydanego przez pozwanego dokumentu ubezpieczenia, tj. nieobjecie sumg ubezpieczenia budynku mieszkalnego wraz
ze stalymi elementami, czyli w tym kotlem centralnego ogrzewania, ktéry ulegl uszkodzeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, sposéb wykladni tresci polisy dokonanej w niniejszej sprawie wpisuje sie w shuszne
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia

13 pazdziernika 2005 r. (IV CK 181/05, LEX nr 186907) wskazal, ze ustalenie treSci umowy stron w zakresie objecia
ubezpieczeniem mienia o0sob trzecich, nie moze by¢ dokonane jedynie w oparciu o oferty stron, bez odniesienia sie do
tresci postanowien juz zawartej umowy wskazanej w polisie.

Po ustaleniu, iz umowa ubezpieczenia obowigzujaca strony obejmowala swoim zakresem réwniez stale elementy
budynku mieszkalnego, czyli uszkodzony kociot centralnego ogrzewania, mozna przejs¢ do rozwazan dotyczacych

oceny klauzuli proporcjonalnoéci w $wietle niedozwolonego postanowienia umowy w §wietle art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1) k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Sad pierwszej instancji podziela stanowisko powszechnie zajete w judykaturze, zgodnie z ktérym
zastosowana przez ubezpieczyciela proba zmniejszenia §wiadczenia poprzez zastosowanie proporcji oraz uzaleznienie
podstawy jej stosowania od prawidlowo$ci deklarowanej przez ubezpieczajacego wartoSci nieruchomosci przyjetej
do umowy jako suma ubezpieczenia narusza zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen wynikajaca z art. 805 k.c. Skoro
bowiem za odpowiednio naliczong sktadke ubezpieczyciel zobowigzal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowe;j
do wysokosci kwoty okreSlonej jako suma ubezpieczenia, to nieuzasadnione jest dodatkowo zmniejszanie tego
Swiadczenia poprzez proporcjonalne obnizenie jego wysokoéci. Ponadto niedozwolona jest klauzula umowna zawarta
w_ogdélnych warunkach uméw ubezpieczenia majatkowego ustalonych przez ubezpieczyciela, ograniczajaca jego
odpowiedzialno$é za szkode bedaca skutkiem wypadku ubezpieczeniowego proporcjonalnie do wartoSci przedmiotu
ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajacym jest konsument, z ktérym ta klauzula nie zostala
indywidualnie uzgodniona, a ksztaltuje jego prawa w sposbb sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy (art. 385" § 1 w zw. z art. 385, 385%, 805 § 11i 2 pkt 1 oraz art.
824 § 1k.c.), (zob. m.in. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
III CSK 302/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2016 ., I ACa 1555/15).

Z opisang sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie

z zakwestionowang klauzula z § 31 pkt 3 OWU Dom plus, jezeli wartoé¢ budynku lub lokalu mieszkalnego ustalona w
dniu szkody jest wyzsza od sumy ubezpieczenia okre$lonej

w polisie (...) S.A ustali odszkodowanie w takiej proporcji do wysoko$ci calej szkody, w jakiej suma ubezpieczenia
budynku lub lokalu mieszkalnego pozostaje

do jego wartoéci w dniu powstania szkody. Zasada proporcji jest stosowana, jezeli niedoubezpieczenie przekracza
20% zadeklarowanej sumy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, uksztaltowano te klauzule w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, zatem nalezy ja uznaé za niedozwolona, a w konsekwencji niewiazaca dla stron tej umowy.
Klauzula ta ma istotne znaczenie dla wysokosci Swiadczenia ubezpieczyciela,

a ubezpieczyciel chce jej zastosowania w stosunku do bedacego druga strong umowy konsumenta, ktory z definicji nie
jest profesjonalista w stosunkach ubezpieczeniowych



i korzysta z ochrony przystugujacej konsumentom. Postanowienie OWU Dom plus nie jest jasne, nie jest przejrzyste,
nie jest takze latwe do odnalezienia wérod innych postanowien (umieszczono je na koiicu OWU), mimo ze odnosi sie
do gléwnych §wiadczen stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. W ubezpieczeniach majatkowych regula powinno by¢
Swiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody, za$ wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela stanowia wyjatek od zasady

i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajgcemu postanowienia umownego, na ktore sie godzi - takze
wtedy gdy ograniczenie takie znajduje sie w OWU przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych
przez ubezpieczajacego. Zauwazy¢ nalezy, ze suma ubezpieczenia, ktéra jest gérna granica odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, wynosila

w tej sprawie dla budynku mieszkalnego wraz ze stalymi elementami 80.000 zlotych.

Od takiej kwoty powddka uiécila skladke, zatem Swiadczenia stron byly ekwiwalentne. Szkoda, jakiej doznata
powddka, nie przekroczyla sumy ubezpieczenia.

Zastosowana przez ubezpieczyciela proba zmniejszenia Swiadczenia poprzez zastosowanie proporcji narusza zasade
ekwiwalentnosci §wiadczen wynikajaca z art. 805 k.c. Skoro bowiem za odpowiednio naliczong skladke ubezpieczyciel
zobowiazal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej do wysokoéci kwoty okreslonej jako suma ubezpieczenia, to
nieuzasadnione jest dodatkowo zmniejszanie tego $§wiadczenia poprzez proporcjonalne obnizenie jego wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.646,38 zlotych,
na ktéra zlozyly sie kwoty: 1.374 zlotych (kwota bezpodstawnie potraconego niedoubezpieczenia na podstawie
zakwestionowanego § 31 pkt 3 OWU Dom plus) oraz 272,43 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
naliczonych od dnia 28 lutego 2014 r. (j. od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji

o przyznaniu powodce kwoty 606,05 zlotych i potraceniu dalszej kwoty odszkodowania

w wysokosci 1.374 zlotych) do 22 lutego 2016 r. (dzien poprzedzajacy sporzadzenie pozwu

W niniejszej sprawie).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481
w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, Ze moga by¢ one naliczane — zgodnie z zagdaniem pozwu — od dnia wytoczenia
powodztwa, tj. od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie.

Powodka wygrala postepowanie w caloéci, a zatem o kosztach postepowania nalezalo orzec na podstawie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art. 98 § 11 3 k.p.c. Laczne koszty poniesione przez powodke to kwota 1.300
zlotych (83 zl — oplata od pozwu; 1.200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
MS z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, Dz. U. 2015,

poz. 1804; 17 zI — oplata od pelnomocnictwa). Wobec tego, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote
1.300 zlotych.

Sygn. akt III Ca 1961/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Lodzi II1 Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Jagura



Sedziowie : SO Radosltaw Olewczynski (ref.)
SR (del.) Ewa Guczyniska-Miskiewicz
Protokolant: Monika Bura

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2016 r. wydanego w sprawie III
C198/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz L. D. kwote 600,00 zt (sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt III Ca 1961/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa L. D. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.646,38 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.300,00 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 8 wrzeénia 2013 r. powodka i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia (...) na
okres od dnia 8 wrze$nia 2013 r. do dnia 7 wrzeSnia 2014 r., zgodnie z ktéra przedmiotem ubezpieczenia byt
budynek mieszkalny wraz ze stalymi elementami budynku, stalymi elementami dzialki i budynkami gospodarczymi.
Sume ubezpieczenia okre$lono na kwote 80.000,00 zl, a skladka ubezpieczeniowa w wysokoS$ci 152,00 zl zostata
oplacona jednorazowo przelewem; ubezpieczyciel wystawil tez polise o powyzszej treSci. We wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia ubezpieczajaca oznaczyta natomiast przedmiot ubezpieczenia jako ,budynek mieszkalny” i
»~ruchomosci domowe”. W dniu 23 stycznia 2014 r. doszlo do awarii pieca grzewczego znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym objetym ubezpieczeniem i pozwany w decyzji o wyplacie odszkodowania z dnia 277 lutego 2014 r. przyznal
powddce kwote 606,05 zl tytulem odszkodowania, przyjmujac kwote 1.980,00 z} jako warto$¢ szkody ustalona na
podstawie rozliczenia sporzadzonego przez (...) S.A., potracajac z niej jednak, zgodnie z § 31 pkt 3 OWU, kwote
1.373,95 zl tytulem niedoubezpieczenia mienia, proporcjonalng do wspdlczynnika niedoubezpieczenia wynoszacego
0,30; pozwany nastepnie podtrzymal swoje stanowisko w decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r. Odsetki za opdznienie od
kwoty 1.374,00 zl, liczone od dnia 28 lutego 2014 r. do 22 lutego 2016 r. wyniosly 272,43 zl.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ze przedmiotem ubezpieczenia nie zostal objety kociol centralnego
ogrzewania, gdyz we wniosku o zawarcie umowy jako przedmiot ubezpieczenia podano tylko budynek, bez jego stalych
elementéw, Sad meriti podnidsl, ze nie podziela tego stanowiska, poniewaz w przypadku sprzecznosci pomiedzy
treScia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia a brzmieniem samej umowy rozstrzygajace znaczenie nalezy
przypisa¢ tresci polisy wystawionej przez strone pozwang. Sad odwolal sie do treéci art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym



w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Jednocze$nie, zdaniem tego Sadu, prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé
jej tresci zwerbalizowanej na piSmie, poniewaz uzyte tam sformulowania i pojecia sa istotnym wykladnikiem woli
stron, pozwalajacym ja poznac i oceni¢. Analizujac tre$é¢ polisy stanowigcej dokument potwierdzajacy zawarcie
pomiedzy stronami umowy, Sad stwierdzil, ze w jej tre$ci wyraznie przypisano sume ubezpieczenia w wysokosci
80.000,00 7zl i skladke w kwocie 42,00 zt do przedmiotu ubezpieczenia okreslonego jako: ,budynek mieszkalny
wraz ze stalymi elementami, stalymi elementami dzialki i budynkami gospodarczymi”. Podkreslono, ze to po
stronie pozwanego ubezpieczyciela, jako podmiotu profesjonalnego i korzystajacego ze stalej obstugi prawnej, byto
sformulowanie tresci polisy w sposéb ewentualnie odpowiadajacy tresSci wniosku — jesli wolg jego bylo zawarcie
umowy w pelni zgodnej z oferta ubezpieczajacego — w szczegdlnosci, ze oba dokumenty stanowia opracowany przez
niego wzorzec. Zdaniem Sadu meriti, strona pozwana nie udowodnila, aby w kontekscie art. 65 § 2 k.c. zamiar stron
i cel umowy ubezpieczenia byl odmienny niz tre§¢ wydanego przez pozwanego dokumentu ubezpieczenia, tj. aby
ubezpieczyciel i ubezpieczajacy nie zamierzali obja¢ zakresem ubezpieczenia budynku mieszkalnego wraz ze stalymi
elementami, w tym z kotlem CO, ktéry ulegl uszkodzeniu.

Po ustaleniu, iz obowigzujaca strony umowa ubezpieczenia obejmowala swoim zakresem rowniez stale elementy
budynku mieszkalnego (w tym uszkodzony kociol CO), Sad Rejonowy przystapil do rozwazan dotyczacych oceny
zawartej w umowie ubezpieczenia klauzuli proporcjonalnosci jako niedozwolonego postanowienia umowy w Swietle

art. 385" § 1 k.c. Sad ten wskazal, ze podziela stanowisko powszechnie zajmowane w judykaturze, zgodnie z ktérym
zastosowana przez ubezpieczyciela proba proporcjonalnego zmniejszenia $wiadczenia oraz uzaleznienie podstawy
jej stosowania od prawidlowosSci deklarowanej przez ubezpieczajacego wartosci nieruchomosci przyjetej do umowy
jako suma ubezpieczenia narusza zasade ekwiwalentnoSci Swiadczen wynikajaca z art. 805 k.c. Skoro bowiem za
odpowiednio naliczong skladke ubezpieczyciel zobowigzal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej do wysokosci
kwoty okreslonej jako suma ubezpieczenia, to nieuzasadnione jest dodatkowe zmniejszanie tego Swiadczenia poprzez
stosunkowe obnizenie jego wysoko$ci. Jako sprzeczng z dobrymi obyczajami w przypadku, gdy ubezpieczajacym jest
konsument — a w konsekwencji niedozwolona — potraktowano zatem klauzule umowna zawarta w § 31 pkt 3 OWU
ubezpieczenia majatkowego ustalonych przez ubezpieczyciela, ograniczajaca jego odpowiedzialno$é za szkode bedaca
skutkiem wypadku ubezpieczeniowego proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia,
co powoduje, ze nie jest ona wigzaca dla stron zawartej umowy. Opisane postanowienie OWU nie jest tez ani jasne,
ani latwe do odnalezienia wér6d innych postanowien (umieszczono je na koncu OWU), mimo Ze odnosi sie do

glownych éwiadezen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, w ubezpieczeniach
majatkowych regula powinno by¢ Swiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody, zas wszelkie klauzule
ograniczajace odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela stanowig wyjatek od zasady i wymagaja klarownie wyrazonego i
znanego ubezpieczajgcemu postanowienia umownego, na ktore sie on wyraznie godzi, takze wtedy gdy ograniczenie
takie zawarte jest w OWU przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.646,38 zl, na ktéra
zlozyly sie kwoty: 1.374,00 zl (jako kwota bezpodstawnie potracona z tytulu niedoubezpieczenia na podstawie
zakwestionowanego § 31 pkt 3 OWU Dom plus) oraz 272,43 z} jako skapitalizowane odsetki za op6Znienie naliczone
od dnia 28 lutego 2014 r. (tj. od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji o przyznaniu powodce kwoty 606,05 z})
do 22 lutego 2016 r. (dziei poprzedzajacy sporzadzenie pozwu w niniejszej sprawie). O odsetkach za opdznienie od
zasadzonej kwoty Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. uznajac, ze moga
by¢ one naliczane — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 1 marca 2016 r. do dnia
zaplaty. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 805 k.c. w zwiazku z art. 65 §.2 k.c. oraz § 2 pkt.
39 a), § 9 ust. 31 § 14 ust. 1i 2 OWU ubezpieczenia (...) poprzez przyjecie istnienia sprzeczno$ci pomiedzy umowa
ubezpieczenia a wnioskiem oraz ustalenie, ze wniosek o ubezpieczenie jest oferta zawarcia umowy ubezpieczenia.
We wnioskach apelacyjnych skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz od pow6dki zwrotu kosztéw procesu oraz kosztow postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego i
niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego, a Sad odwolawczy w pehi te ustalenia podziela i przyjmuje za
wlasne.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy, ze jest on
chybiony, a Sad Rejonowy trafnie zidentyfikowat przepis art. 805 i n. k.c. oraz postanowienia Og6lnych Warunkow
Ubezpieczenia (...) jako podstawe prawna oceny zasadno$ci powodztwa. W przedmiotowej sprawie nie jest
kwestionowane, ze w dniu 6 wrze$nia 2013 r. powddka, wykorzystujac wzorzec formularza przygotowany przez
ubezpieczyciela, wystapila do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia majatkowego wskazanego w
tym wniosku budynku mieszkalnego, ruchomos$ci domowych oraz odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym,
i cho¢ wskazala, ze przedmiotem ubezpieczenia ma byé¢ budynek mieszkalny, to nie wypemila odrebnej rubryki
formularza wniosku zatytulowana ,stale elementy lokalu/budynku mieszkalnego”. Réwnie jednak bezsporne jest,
ze w dniu 8 wrze$nia 2013 r. pozwany wydal powodce dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
wskazanego we wniosku budynku mieszkalnego (polise nr (...)) — z wykorzystaniem wlasnego wzorca formularza —
na okres od dnia 8 wrzesnia 2013 r. do dnia 7 wrzesnia 2014 r., w ktorego tresci w rubryce dotyczacej przedmiotu
ubezpieczenia pozwany wskazal ,budynek mieszkalny wraz ze stalymi elementami, stalymi elementami dzialki i
budynkami gospodarczymi”. Wobec tej rozbiezno$ci istota sporu stron jest rzeczywista tre$¢ zawartej pomiedzy nimi
umowy ubezpieczenia, a konkretnie przewidziany w niej zakres przedmiotowy ubezpieczenia. Strona powodowa stoi
na stanowisku, ze ostatecznie umowg ubezpieczenia - zgodnie z tre$cia polisy - objety byl budynek mieszkalny wraz
ze stalymi elementami (w szczeg6lnoéci z piecem CO), natomiast skarzacy ubezpieczyciel twierdzi — powolujac sie na
tre$¢ wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia — ze umowg ubezpieczenia objety byt tylko budynek bez jego stalych
elementow.

W ocenie Sadu odwolawczego trafne jest stanowisko Sadu I instancji przypisujace dokumentowi polisy
ubezpieczeniowej (a nie wnioskowi) rozstrzygajace znaczenie przy ustalaniu rzeczywistej tredci istniejacego miedzy
stronami stosunku umownego. Zgodnie bowiem z treScia art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest
potwierdzi¢ zawarcie umowy wlasnie dokumentem ubezpieczenia. To zatem polise, jako dokument potwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia i chronologicznie p6zniejszy niz wniosek ubezpieczajacego o objecie ubezpieczeniem,
nalezy uznaé za dokument odzwierciedlajacy rzeczywista treS¢ zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia.
Rozbieznos¢ pomiedzy treScia obu dokumentéw nie pozwala uznac¢, ze doszlo do zawarcia umowy zawierajacej
postanowienia jednobrzmiace z wezeéniej zlozonym wnioskiem, skoro tresé polisy w istotny sposob réznila sie od
zlozonej przez ubezpieczajacego oferty.

Prawidlowo$¢ powyzszego wniosku potwierdza réwniez art. 811 k.c. stanowiacy szczegblna regulacje ofertowego
tryb zawierania umowy ubezpieczenia, wprowadzajacy pewne unormowania szczegblne do generalnych rozwigzan
ustawowych przewidzianych w art. 66-70 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte
ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajagcemu dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia odbiegajace na
niekorzy$¢ ubezpieczajacego od treSci zlozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowigzany jest zwrdcic
ubezpieczajacemu na to uwage na piSmie przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-
dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowiazku zmiany dokonane na niekorzy$¢
ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty. W braku sprzeciwu umowa
dochodzi do skutku zgodnie z tre$cig dokumentu ubezpieczenia nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego
do zlozenia sprzeciwu. Jasne jest zatem, ze w przypadku, gdy ubezpieczajacy sklada oferte zawarcia umowy
ubezpieczenia, ubezpieczyciel nie musi jej przyjmowac wprost, lecz moze przyjac ja z zastrzezeniem zmian, co w mysl
art. 68 k.c. nalezy poczytaé¢ za nowa oferte. Zmiany te moga i§¢ w trzech kierunkach: moga by¢ dla ubezpieczajacego
mniej korzystne albo bardziej korzystne lub neutralne. Zgodnie z art. 811 § 1 k.c. tylko w tym pierwszym przypadku



ubezpieczyciel ma obowigzek wskazaé ubezpieczajacemu pisemnie te postanowienia, ktére ulegly zmianie i sg dla
niego mniej korzystne, oraz wyznaczy¢ termin dla zgloszenia przez ubezpieczajacego sprzeciwu; w pozostalych
przypadkach wystarczajace jest wystawienie i przeslanie ubezpieczajacemu polisy, stanowigce — wedlug art. 68
k.c. — zloZenie nowej oferty. Zdaniem Sadu II instancji, w przedmiotowym stanie faktycznym zmiane w zakresie
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia, jaka zaistniala pomiedzy treScig wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
z dnia 6 wrzeénia 2013 r., a treScia polisy z dnia 8 wrze$nia 2013 r. uzna¢ nalezy bez watpienia za zmiane na
korzyéc ubezpieczajacej powddki, poniewaz oznacza ona — przy niezmienionej sumie ubezpieczenia — rozszerzenie
jego zakresu poprzez objecie nim nie tylko budynku mieszkalnego — jak o to poczatkowo wnioskowala powodka —
ale takze jego stalych elementow. W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia pomiedzy stronami
doszla do skutku w ksztalcie zgodnym z brzmieniem polisy; skoro bowiem L. D. otrzymala polise stanowiaca
oferte nawigzania umowy na warunkach korzystniejszych dla niej i nie zglosila zadnych zastrzezen dotyczacych
tej modyfikacji, to uznaé nalezy, ze swojg akceptacje wyrazila w sposéb dorozumiany, co skutkowalo ostatecznie
zawarciem umowy na zaproponowanych warunkach. Nie ma zasadnych podstaw, by wywodzi¢, ze konsument
otrzymujacy dokument polisy, z ktérego brzmienia wynika, ze zaklad ubezpieczeni proponuje objecie ubezpieczeniem
takze czedci sktadowych budynku, winien jego tres$é interpretowac tak, jak postuluje to skarzacy — a wiec zakladajac,
ze mimo tych przedmiotowych rozbieznoéci ubezpieczenie obejmuje jedynie zakres wskazany wczes$niej przez niego
we wniosku. Nie zmienia niczego w tym zakresie okoliczno$é, na ktéra powoluje sie autor apelacji, ze wniosek
powddki o zawarcie umowy ubezpieczenia majatkowego stanowi integralng cze$¢ umowy, a wiec jest jej elementem.
Whiosek ten odzwierciedla wylacznie tres$¢ oferty zawarcia umowy ubezpieczenia, z jaka do skarzacego wystapila
powddka jako ubezpieczajacy, natomiast elementem umowy sa skladajace sie na nig o§wiadczenia woli, a zatem
nowa oferta ubezpieczyciela w rozumienia art. 68 k.c. modyfikujgca oferte ubezpieczajacego oraz dorozumiane
o$wiadczenie L. D. o jej przyjeciu. W §wietle powyzszego za trafna nalezy uznaé¢ konstatacje Sadu Rejonowego, ze
szkoda majatkowa w postaci uszkodzenia kotla CO w stanowiacym wlasnos§é powddki budynku mieszkalnym jest
objeta zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia majatkowego potwierdzonego polisg nr (...) z dnia 8
wrzeénia 2013 r. Wskazane w apelacji postanowienia OWU nie moga mie¢ tu decydujgcego znaczenia, skoro dotycza
tre$ci wniosku ubezpieczeniowego, ktéry ostatecznie nie stal sie elementem umowy ubezpieczenia, ale postuzyl jedynie
za punkt wyjscia dla ostatecznego uksztaltowania jej postanowien.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy trafnie réwniez okreslilt rozmiar szkody doznanej przez powddke
wskutek zdarzenia szkodzgcego opierajac sie w tym zakresie na kalkulacji sporzadzonej na etapie likwidacji szkody
przez samego skarzacego. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji oraz jego argumentacje w zakresie uznania
postanowienia zawartego w § 31 ust. 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) za niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (tzw. klauzule abuzywna), niewigzace stron przedmiotowej umowy ubezpieczenia.
Kwestia ta zreszta nie byla przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, cho¢ skarzacy bez watpienia mogt takowe podnie$c
na wypadek, gdyby Sad II instancji nie zdecydowat sie podzieli¢ jego argumentacji dotyczacej objecia przedmiotowego
zdarzenia zakresem udzielonej ochrony. W kontekscie powolywanego przepisu za trafna uzna¢ nalezy konstatacje
Sadu meriti, ze postanowienie § 31 ust. 3 OWU (...) nie jest jasne i przejrzyste. W istocie dotyczy ono kwestii obnizenia
wysokoSci naleznego ubezpieczajacemu odszkodowania, jednak z jego literalnego brzmienia nie wynika to wprost.
Skarzacy w spornym postanowieniu stosowanego przez siebie wzorca OWU (...) nie postuzyt sie sformulowaniami
zrozumialymi dla przecietnego konsumenta, a uzyte tam przez niego okreslenia oraz sposob zredagowania powyzszej
normy umownej do$¢ skutecznie kamuflujg rzeczywista tre$¢ tego postanowienia. Sad odwolawczy podziela rowniez
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznal sporne postanowienie § 31 ust. 3 OWU (...) za ksztaltujace prawa i
obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace jej interesy jako konsumenta.
Wprawdzie strony przedmiotowej umowy laczyl stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi (cho¢ ze strony powodki
umowa byla umowg przystapienia — adhezyjna), jednakze niedopuszczalna - w ocenie Sadu II instancji — jest
sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki
sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna prowadzaca do pokrzywdzenia konsumenta jako drugiej ze stron
stosunku prawnego. W szczego6lnoéci nie moze mieé¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument w trakcie wykonywania
umowy lub w zwiazku z jej rozwiazaniem zostaje pozbawiony przez profesjonalnego kontrahenta czesci naleznych mu



Swiadczen, a tak wlasnie stalo sie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, bowiem konstrukeja polegajaca na zarzucaniu
konsumentowi na etapie likwidacji szkody niedoubezpieczenia (tj. zanizenia wartoSci przedmiotu ubezpieczenia
— tu nieruchomos$ci) i obnizaniu z tego powodu wysokos$ci naleznego konsumentowi odszkodowania stanowi nie
tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim pomys$lana zostala jako zrbdlo
dodatkowego zysku dla strony skarzacej. Wprowadzenie przez ubezpieczyciela kwestionowanego postanowienia do
wzorca umownego godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanej jako
konsumenta w sposob razacy. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢ za Sadem I instancji, ze postanowienie § 31 ust. 3

OWU (...) stanowi klauzule abuzywna wyczerpujaca przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym nie
wiagze ono powddki, a przez to brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym podstaw prawnych do pomniejszenia
wysoko$ci naleznego jej odszkodowania.

Z uwagi na to, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego
oraz ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono kwestii, ktére Sad odwolawczy winien wziaé pod uwage z urzedu
i ktorych wlasciwe rozstrzygniecie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskow apelacyjnych, zlozony $rodek
zaskarzenia podlegal oddaleniu jako bezzasadny w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu, zasadzajac od skarzacego na rzecz powoddki kwote
600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysokosé ustalono
na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym.



