Sygn. akt ITI C 1068/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dominika Wilijewicz

Protokolant: sekr. sad. Michal Zimnowodzki

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Z. G.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

1) uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda K. D. umowe darowizny spdldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r. na rzecz Z. G., zawarta w
formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed Notariuszem P. C. w zakresie udzialu %2 przypadajacego E. S. w celu
zaspokojenia cze$ci wierzytelnoéci wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 19
lipca 2010 r. sygn. akt XIII Ge 350/10;

2) zasadza od Z. G. na rzecz K. D. kwote 3.967 zl (trzy tysiace dziewiecset sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku powod K. D. wystapil przeciwko pozwanej Z. G. o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 20 kwietnia 2015 roku, moca ktorej jego dluznik E. S. wraz z malzonka
K. S. darowali pozwanej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L.
przy ulicy (...), w celu zaspokojenia czesci wierzytelnoéci powoda w kwocie 31.000 zlotych. Nadto powod wniost o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu K. D. wskazal, ze dluznik E. S. darowal na rzecz wnuczki Z. G. spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), w trakcie toczacego sie postepowania
egzekucyjnego. W ocenie powoda powyzsza nieruchomo$é stanowila jedyny skladnik majatku dluznika, z ktorego
mozna byloby prowadzi¢ skutecznie egzekucje, jako ze dotychczas podjete czynno$ci egzekucyjne nie przyniosty
pozadanego skutku. Nadto powdd wskazal, iz w wyniku darowania wskazanej powyzej nieruchomosci, dtuznik pozbyt
sie jedynego wartoSciowego sktadnika majatku, a tym samym znacznie poglebil swdj stan niewyplacalnosci. Powod
podnidst rowniez, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela.

(pozew, k. 2-4)



Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad zabezpieczy} roszczenie powoda poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i/lub obciazania spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w
L. przy ulicy (...), pozostajacego w zasobie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w niniejszej sprawie.

(postanowienie, k. 9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2015 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, iz dtuznik E. S. od dnia 11 grudnia 2007
roku pozostaje ze swoja malzonka K. S. w ustroju rozdzielnosci majatkowej, za$ o roszczeniu powoda wzgledem E.
S. orzeczono w dniu 19 lipca 2010 roku, a zatem po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Nadto pozwana
podniosla, iz pomimo przeprowadzonego wzgledem dluznika postepowania o wyjawienie majatku, wierzyciel nie
przeprowadzil egzekucji ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, mimo ze
mial taka mozliwo$é. Nadto, w ocenie pozwanej, dluznik E. S. posiada inne skladniki majatkowe, wystarczajace do
zaspokojenia wierzyciela, z ktérych moglaby by¢ prowadzona egzekucja.

(odpowiedz na pozew, k. 13-17)

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2015 roku powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o
uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 20 kwietnia 2015 roku, moca ktorej jego
dluznik E. S. i jego malzonka K. S. darowali pozwanej spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w L. przy ulicy (...), w celu zaspokojenia czeSci wierzytelnoSci powoda w kwocie 31.000 zlotych —
w zakresie udzialu w wysokoSci V2 przypadajacego dluznikowi E. S. po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej malzenskie;j.
Nadto powdd podtrzymat swoje zadania w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(pismo z dn.29.12.2015 1., k. 26-27)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku powdd popart powodztwo, za§ pozwana nie uznala powodztwa i wniosta o
jego oddalenie.

(protokél rozprawy z dn. 2.02.2016 1., k. 36)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 11 grudnia 2007 roku, sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem P.
C., zarejestrowanym w Repertorium A nr (...), malzonkowie K. i E. S. zawarli umowe o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowe;j.

(akt notarialny, k. 20-20 odw)

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 lipca 2010 roku, wydanym przez Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie o sygnaturze
akt XIII GC 350/10, Sad zasadzit od E. S. na rzecz K. D. kwote 26.952,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 30.952,03 zlotych od dnia 5 wrzeénia 2007 roku oraz od kwoty 5.865 zlotych od dnia 13 marca 2009 roku (pkt
1a) a takze kwote 3.758 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1b). Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 roku,
wydanym przez Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 350/10, Sad utrzymal w caloéci w mocy
wyrok zaoczny z dnia 19 lipca 2010 roku. W dniu 21 stycznia 2011 roku Sad nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu z dnia 19 lipca 2010 roku w zakresie punktu 1a, za§ w dniu 14 listopada 2011 roku — w zakresie punktu 1b.

(tytul wykonaweczy, k. 3 akt Km 431/11)



W dniu 10 lutego 2011 roku powdd K. D. zlozyl u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiesécia
w Lodzi M. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko E. S. na podstawie powyzej opisanego tytulu wykonawczego.

(wniosek o wszczecie egzekucji, k. 1-1 odw akt Km 431/11)

Pismem z dnia 16 lutego 2011 roku, doreczonym dluznikowi w dniu 24 lutego 2011 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi M. K. zawiadomil dhuznika E. S. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 19 lipca 2010 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 350/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 stycznia 2011
roku.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 8 akt Km 431/11)

Na dzien 20 pazdziernika 2014 roku zadluzenie E. S. w stosunku do powoda wynosilo 29.890,41 zlotych, w tym odsetki
— 3.073,38 zlotych.

(karta rozliczeniowa, akta Km 431/11)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku w Kancelarii Notarialnej w L., przed notariuszem P. C., sporzadzona zostala
umowa darowizny Repertorium A nr (...), na mocy ktorej dtuznik E. S. i jego zona K. S. darowali wnuczce Z. G.
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), usytuowanego na czwartym pietrze budynku
wielomieszkaniowego polozonego w L. przy ulicy (...), skladajgcego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, w.c. oraz

przedpokoju o ogoélnej powierzchni uzytkowej 52,97 m®. Wartoéé darowizny strony okreélity w umowie na kwote
150.000 zlotych. Nadto strony ustalily, ze darczyncy zachowuja prawo do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w tym okresie beda ponosi¢ koszty jego eksploatacji.

(umowa darowizny, k. 30-34)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku K. D. wystapil o dokonanie zajecia prawa przystlugujacego dluznikowi E. S. do
zadania podzialu majatku wspolnego malzonkow S..

(pismo, k. 140 akt Km 431/11)

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
M. K. powiadomil pelnomocnika powoda, iz w odpowiedzi na wystosowane przez niego zapytanie do Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. uzyskal informacje, iz matzonkowie E. i K. S. darowali spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) swojej wnuczce Z. G..

(pismo informacyjne, k.152 akt Km 431/11)

Darowane przez malzonkéw E. i K. S. w dniu 20 kwietnia 2015 roku spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), mialo stanowié prezent urodzinowy dla wnuczki malzonkow
Z. G.. Pozwana dwa lata temu powrdcila do Polski z Kanady, w chwili obecnej kontynuuje nauke w Polsce.
Od pazdziernika 2014 roku pozwana wynajmuje od znajomych mieszkanie usytuowane w tym samym bloku, w
ktoérym mieszkaja jej dziadkowie. Pomimo nabycia sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, pozwana do chwili obecnej nie przeprowadzita sie do lokalu. Lokal nadal zamieszkiwany jest przez
malzonkéw E. i K. S..

(zeznania pozwanej, e-protokoél z dnia 2 lutego 2016 roku, 00:30:34 i nast. w zw. z 00:03:02 i nast.; zeznania Swiadka
E. S., e-protokét z dnia 2 lutego 2016 roku, 00:12:59 i nast.)

Oprocz spoldzielezego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...),

dluznik E. S. jest wladcicielem ogrodu dzialkowego o powierzchni 405 m®. Na dzialce znajduje si¢ budynek murowany



podpiwniczony, szklarnia oraz duza liczba nasadzen. Ogrod dzialkowy jest zadbany — o jego nalezyty stan troszczy
sie K. S..

(decyzja, k. 21; zeznania Swiadka E. S., e-protokol z dnia 2 lutego 2016 roku, 00:12:59 i nast.; zeznania pozwanej, e-
protokol z dnia 2 lutego 2016 roku, 00:30:34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw majac na wzgledzie,
iz prawdziwoéci przedmiotowych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, jak réwniez
nie zachodzily zadne watpliwosci co do ich autentyczno$ci. W szczeg6lnosci, co nalezy uwypukli¢, pozwana nie
kwestionowala faktu zawarcia umowy darowizny z dnia 20 kwietnia 2015 roku, Rep. A nr (...). Sad odwolal sie takze
do akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi M. K., sygn. akt Km 431/11.

Ustalenia Sadu zostaly oparte réwniez na zeznaniach pozwanej Z. G. oraz zeznaniach powoda K. D., ktérym Sad datl
wiare w caloSci z uwagi na to, ze w pelni korespondujg one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
oraz poczynionymi przez Sad ustaleniami. Ponadto wieksza cze$é istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zostala
przyjeta jako okoliczno$ci bezsporne.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka E. S., ktorym dal wiare w przewazajacej czeSci. W tym miejscu zaznaczy¢
jednak nalezy, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie, w jakim twierdzi, ze decyzje o podarowaniu
wnuczce prawa do spoldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...),
podjal wspdlnie z malzonka K. S. kilka lat temu i nie mial na celu pokrzywdzenia wierzycieli. Sad zwazyl, iz pozwana
uzyskala pelnoletnioé¢ w dniu 20 kwietnia 2014 roku, za$ od pazdziernika 2014 roku zamieszkuje w tym samym
bloku co malzonkowie S.. W ocenie Sadu, nie zachodzily zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace darowanie pozwanej
przedmiotowego lokalu mieszkalnego we wczeéniejszym okresie. Nadto Sad mial na wzgledzie, iz pozwana, pomimo
darowania jej przedmiotowego lokalu mieszkalnego, do chwili obecnej sie do niego nie wprowadzila, za$ dluznik E. S.
wraz ze swojg malzonka do chwili obecnej zamieszkuja w lokalu, ktéry podarowali swojej wnuczce.

Dokonujac powyzszej oceny materialu dowodowego, Sad uwzglednil, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysSlenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomoS$ci prawnej, zgodnie z ktéorymi sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione
dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych tzn. nie mogg by¢ sprzeczne z trescia dowodow, jak i logicznych
(btednoéci rozumowania i wnioskowania).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawna zadania powoda stanowi przepis art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek czynnoéci prawne;j
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzys$é
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Powod skorzystal wiec z tzw. akeji (skargi) paulianskiej. Celem tej instytucji jest ochrona intereséw wierzyciela
na wypadek nielojalnego (nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktoéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie
skladnikow swego majatku na rzecz osoby trzeciej lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w
ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci. Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na



instytucji wzglednej bezskutecznosci czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z osoba trzecig z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Ochrona ta polega na mozliwo$ci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynno$ci prawnej celem
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel
uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynnosci prawnej uznanej za
bezskuteczna wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek zaskarzonej czynnosci
wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly. Zapadly wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo oparte na skardze
paulianskiej, ma charakter konstytutywny i wywoluje skutki ex tunc, a zaskarzona umowa w stosunku wierzyciela
traktowana jest tak, jakby w ogole nie byla zawarta. Uznanie umowy za bezskuteczng jedynie wobec powoda oznacza,
ze umowa ta pozostaje wazna i nadal wywoluje zamierzone przez jej strony skutki prawne w takim zakresie, w jakim
mozna to pogodzi¢ z realizacja roszczen wierzyciela.

Skuteczno$¢ zadania uznania czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela jest uwarunkowana spelnieniem
wskazanych w art. 527 k.c. przeslanek, tak obiektywnych, jak i subiektywnych. Analizujac przepis art. 527 k.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze przestankami skargi paulinskiej sa: 1) pokrzywdzenie wierzyciela, jezeli skutkiem czynnosci
prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) dzialanie dtuznika ze §wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzyciela, a takze 3) wiedza lub niezachowanie nalezytej starannoS$ci przy mozliwo$ci dowiedzenia sie przez osobe
trzecig o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, przy czym wymienione przestanki musza
by¢ spelnione lacznie.

Stosownie do rozkladu ciezaru dowodu w procesie okre$lonego art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przestanek z art. 527
k.c. z zastrzezeniem domnieman z art. 528 k.c. i 529 k.c. ciazyl na wierzycielu — powodzie. Stosownie za$ do tresci 531
§ 1 k.c. uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w
drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$¢ majatkowa.

Powyzsze przestanki zostana kolejno zanalizowane, przy uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Ad 1) Pierwsza przesltanka skargi paulianskiej, okreslona w przepisie art. 527 § 1 k.c. jest dokonanie przez dluznika
z osoba trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktoérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do
pokrzywdzenia wierzyciela. Istotnym przy tym warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie art. 527 § 1 k.c.
bylo wykazanie przez powoda posiadania wobec dluznika E. S. wierzytelnoéci realnej i skonkretyzowanej, a nie
hipotetycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. III CKN 355/01, LEX nr 359441).
Istnienie tej wierzytelno$ci nalezalo oceni¢ zar6wno w chwili dokonywania zaskarzonej skarga paulinska czynnosci
prawnej, to jest w dniu 20 kwietnia 2015 roku jak tez w chwili wytoczenia powddztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c.,
tj. w niniejszym przypadku w dniu 30 pazdziernika 2015 roku.

W niniejszej sprawie czynno$cig prawna, na skutek ktorej pozwana Z. G. uzyskala korzy$¢ majatkowa byt akt
darowizny spoéltdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...),
o wartosci 150.000 zlotych, ktory to akt darowizny zostal dokonany przez dluznika E. S. i jego malzonke K. S. w dniu
20 kwietnia 2015 roku.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoéci. W judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalno$é dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki
stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$é¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci pienieznej przystugujace;j
przeciwko temu dluznikowi (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 roku, sygn. akt III CKN 554/98, Lex nr 52736). Tym
samym uwypukli¢ nalezy, ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnosci, bez wzgledu na jego
rozmiar. W konsekwencji, dtuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze i wtedy, gdy co prawda wierzyciel
moze uzyskac zaspokojenie z pozostalego majatku dluznika, ale dopiero z dodatkowym znacznym nakladem kosztow,
czasu i ryzyka.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie budzi najmniejszych
watpliwoséci, ze dluznik powoda E. S. byl podmiotem niewyplacalnym w chwili wystapienia z pozwem i stan ten



utrzymywal sie przez caly okres trwania postepowania. Dluznik E. S. nie wywiazuje sie bowiem z zobowigzan
finansowych, a co wiecej — posiada znaczne zadluzenie nie tylko wobec powoda, ale takze w stosunku do szeregu innych
wierzycieli. Sad mial rowniez na wzgledzie, iz korzy$¢ majatkowa pozwanej zostala wymienionym aktem darowizny
dostatecznie okre$lona i zindywidualizowana. Jak ustalono, przedmiotowe spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego stanowilo jedyny warto$ciowy skladnik majatku dluznika, z ktérego powodd moglt zaspokoié
swoje roszczenie. Tym samym w ocenie Sadu, darowizna doprowadzita do pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela,
albowiem jej skutkiem powo6d nie uzyskal zaspokojenia swoich wierzytelnosSci, ktére byly skonkretyzowane w
chwili dokonania czynnoéci, co wynika z prawomocnego nakazu zaplaty. W przypadku skierowania egzekucji do
przedmiotowego skladnika majatku dluznika E. S. powod moglby z latwosciga wyegzekwowaé swoja nalezno$e,
znacznie wczesniej, albowiem poréwnujac warto§é darowanego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego z warto$cia zobowigzania wynikajacego z przedmiotowego wyroku, wystarczajagcym do zaspokojenia
roszczen byto skierowanie egzekucji tylko do darowanego sktadnika majgtkowego. W tym miejscu nalezy podkresdlic,
iz w ocenie Sadu dla oceny przeslanki pokrzywdzenia istotne jest to, czy stan niewyplacalno$ci dluznika powstal lub
poglebit sie wskutek zaskarzonej czynnoSci, czy nie. Kwestia za$, czy wierzyciel w rzeczywistosci zaspokoi sie z tego
skladnika, ktory wyszedt z majatku dtuznika, pozostaje poza zakresem oceny przestanki pokrzywdzenia.

Ad 2) Dla uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wystarczajace jest ustalenie, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynnoéci prawnej, przy czym zamiar
pokrzywdzenia wierzyciela i zta wiara dluznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrona na podstawie art. 527
k.c. Do przyjecia SwiadomoSci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy zatem, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomo$éé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé
osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy $wiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. Moze ona dotyczy¢ np.
innego wierzyciela niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynno$ci za bezskuteczng (por. np. wyrok SA w Gdansku z dnia
10 stycznia 1995 roku, sygn. akt I ACr 1014/94, opubl. w OSA z 1995 roku, z. 2, poz. 6).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie dtuznik E. S. niewatpliwie dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
albowiem nie spos6b uznaé, by nie wiedzial w chwili dokonywania darowizny o ciazacych na nim wymagalnych
zobowigzaniach wobec powoda. Co wiecej — dtuznik wprost przyznal, ze wiedzial o toczacych sie w stosunku do niego
postepowaniach egzekucyjnych.

Z przepisu art. 527 § 2 k.c. wynika, ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyplacalnoscig dtuznika,
a dokonang przez niego czynno$cia prawng z osobg trzecig. Dokonana przez E. S. czynno$¢ darowizny, istotnie
krzywdzi powoda, jako wierzyciela, ktory w dacie wniesienia pozwu nie uzyskal zaspokojenia wierzytelno$ci. Tym
samym uznaé nalezy, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy darowizna uczyniona przez dluznika na rzecz Z. G. a
stanem niewyplacalnoSci wobec powoda. Niewatpliwie w niniejszym przypadku, przedmiotowa darowizna dokonana
przez E. S. na rzecz pozwanej, spowodowata uszczuplenie majatku dtuznika, ktéry nie uzyskat zadnego ekwiwalentu
i niewatpliwie stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz przed darowizna. Jednoczeénie gdyby nie wyzej
wymieniona darowizna na rzecz pozwanej powod moglby skierowac egzekucje bezposrednio do przedmiotowego
skladnika majatku i uzyska¢ zaspokojenie. Fakt posiadania przez dluznika innej nieruchomosci nie dyskwalifikuje
zatem zasadno$ci powodztwa. Jak to bowiem zostalo juz wskazane, o istnieniu pokrzywdzenia i faktu niewyplacalnoéci
dluznika mozna moéwié, gdy poroéwnanie wartoSci prawa i wysoko$ci niesptaconych na dzien wystapienia powodztwem
z art. 527 k.c. wierzytelnoSci przystugujgcych przeciwko dluznikowi z wartoscia jego majatku prowadzi do wniosku o
niemoznosci, utrudnieniu lub odwleczeniu zaspokojenia sie powoda.

Ad 3.) Kolejng przeslanka zasadno$ci wystapienia ze skarga paulianska jest, by osoba trzecia wiedziala (lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé) o tym, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Wskazuje sie przy tym, ze udzielenie ochrony wierzycielowi kosztem osoby trzeciej znajduje swe
uzasadnienie w nagannej postawie osoby trzeciej. Osoba trzecia o §wiadomosci dluznika bowiem wiedziala lub mogla
sie dowiedzieé¢. Jednak jednocze$nie wskazuje sie, ze stopien naganno$ci postawy osoby trzeciej, usprawiedliwiajacy
zaskarzenie, jest bardzo niski. Osoba trzecia nie musi nawet podejmowaé jakichkolwiek dzialan w kierunku
pokrzywdzenia wierzyciela, nie musi porozumiewac sie z dluznikiem. Naganna postawa osoby trzeciej, powodujaca



przejecie przez nig odpowiedzialnoéci sprowadza sie wiec do tego, ze znajac charakter czynnoéci, zdecydowala sie
na jej dokonanie. Dodatkowo opiera sie na przekonaniu, ze uczciwa osoba w obrocie, wiedzac o mozliwym skutku
czynno$ci prawnej, nie powinna jej zawierad.

Poniewaz udowodnienie, ze osoba trzecia wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli — lub, Ze przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ - w praktyce jest bardzo trudne,
ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil domniemanie, dzialajace na korzy$¢ wierzyciela wystepujacego ze
skargg paulianska. Zgodnie z powolanym powyzej przepisem jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie prawne
przewidziane w tym przepisie moze by¢ zastosowane, gdy stosunek bliskosci istnial w chwili dokonywania czynnosci
prawnej (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt I Acz 356/12, LEX nr
1120019). Pojecie ,,osoba bliska” obejmuje osoby polaczone wezlami rodzinnymi lub podobnymi do rodzinnych, a
cechujacymi sie wiezig emocjonalng pozytywna, ktorej istnienie ustawodawca uwzglednia przez przyznanie ,,osobie
bliskiej" pewnych uprawnien szczegdlnych, uzasadniajacych przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji
o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej. W takim przypadku ciezar obalenia domniemania wiedzy o zobowigzaniach
malzonka, ciazy na pozwanej, wobec ktérej powdd skierowal powddztwo o uznanie czynnoSci za bezskuteczna.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis tym samym wylacza przestanke
zlej wiary po stronie pozwanej, co oznacza, ze wszelkie zarzuty pozwanej w przedmiocie braku wiedzy, co do sytuacji
finansowej jej dziadka E. S. i istnienia wierzytelno$ci wobec powoda, nie maja znaczenia dla uznania dokonania
czynnoéci za bezskutecznej w stosunku do niej.

W niniejszej sprawie powolany przepis art. 528 k.c. bedzie mial zastosowanie, gdyz pozwana Z. G. weszla w posiadanie
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy ulicy (...) w drodze
aktu darowizny od E. i K. S., a tym samym niewatpliwie przedmiotowa czynno$¢ darowizny z dnia 20 kwietnia 2015
miala charakter bezplatny. Pozwana jest osobg bliska dla dluznika — jego wnuczkg. Pow6d mogt zatem zadaé ochrony
takze wtedy, gdy pozwana nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu nalezytej starannoéci dowiedzie¢ sie o tym,
ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Z kolei pozwana nie mogla zasadnie broni¢ sie, poprzez
wykazanie, ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu E. S. ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
gdyz nawet udowodnienie tej okolicznosci, czego rowniez nie wykazala, nie zwalnialo jej od odpowiedzialnosci wobec
powoda.

Pozwana mogta uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 533 k.c. ktory stanowi, ze osoba trzecia, ktéra
uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynno$ci dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié
sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dtuznika. Nie jest w postepowaniu sporne, ze
zobowigzanie E. S. wobec powoda, wynikajace z przedmiotowego wyroku, na podstawie ktorego Komornik prowadzi
egzekucje w sprawie Km 431/11, nie zostalo do dnia zamkniecia rozprawy splacone przez dtuznika. W ocenie Sadu
pozwana za$ nie wskazala zadnych skladnikéw majatkowych dtuznika, z ktérych wierzyciel méglby sie skutecznie
zaspokoié w sposdb pewny i wystarczajacy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zwazyl, iz w realiach przedmiotowej sprawy spelnione zostaly wszystkie przestanki
skargi paulianskiej. Pozwana, pomimo wniesionych zarzutoéw, nie uwolnila sie skutecznie od odpowiedzialnosci jako
osoba trzecia (pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem), ktéra od dluznika E. S. bezplatnie uzyskala korzys$¢
majatkowa. Zadanie powoda zastuguje tym samym na uwzglednienie w caloéci, o czym orzeczono jak w punkcie 1.
sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.967
zlotych, na ktéra zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.550 zlotych, a takze kwota 2.400 zlotych
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalonego w oparciu o § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



