sygn. akt III C 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial ITI Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: S.S.R. Dagmara Kowalczyk - Wrzodak
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Wronska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz P. M. kwote 9.000,00 z} (dziewieé tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz P. M. kwote 2.545,00 zt (dwa tysigce piecéset czterdziesci pieé zlotych)
z odsetkami od kwot:

a) 1.200,00 zl (tysiac dwiescie ztotych) ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 1.345,00 zl (tysiac trzysta czterdzieSci pieé¢ zlotych) ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz P. M. kwote 2.175,00 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat pieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 461,00 z} (czterysta sze$¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu nie uiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

6. nakazuje pobraé¢ od P. M. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
94,36 z1 (dziewieédziesiat cztery zlote trzydziesci sze$é groszy) tytutem zwrotu nie uiszczonych kosztow sadowych od
oddalonej czeSci powddztwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2014 roku powdd P. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 9.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2013 roku tytulem zadoSéuczynienia



oraz kwoty 4.945 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.900 zlotych od dnia 29 czerwca 2013
roku i od kwoty 2.045 zlotych od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania.
Nadto powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu P. M. wskazal, ze w dniu 11 maja 2013 roku w R. doszlo do zdarzenia drogowego z udziatem
powoda. R. S., kierujacy pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas manewru cofania nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci i najechal na powoda stojacego na parkingu przed Centrum Handlowym (...) w R., dociskajac go
nastepnie do stojacego pojazdu. Powdd wskazal, ze w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia doznal silnego stluczenia
mies$nia brzuchowatego tydki lewej z pourazowym obrzekiem i wysiekiem Srédtkankowym. Na skutek doznanych
obrazen powo6d zmuszony byt do poddania sie rehabilitacji, ktorg oplacil z wlasnych srodkéw. Nadto powd6d podniost,
iz z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia i zwigzana z tym niemozno$¢ wykonywania dotychczasowych obowiazkow
zawodowych, zmuszony byl do zatrudnienia pracownika, ktoéry przejal zadania sprzedawcy w prowadzonym przez
powoda sklepie.

(pozew, k. 2-4)

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2014 roku powod zmodyfikowal Zadanie pozwu w zakresie dotyczacym odsetek
w ten sposob, iz wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 2.045 zlotych od dnia 30 kwietnia 2014 roku.

(pismo z dn. 12.06.2014 1., k. 29)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2014 roku, Sad uwzglednil pow6dztwo w caloSci i
orzekl o kosztach postepowania.

(nakaz zaplaty, k. 40)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyla w dniu 29 sierpnia 2014 roku sprzeciw, ktéorym zaskarzyta
wydany nakaz zaplaty i wniosta o oddalenie powbdztwa. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta,
ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyptlacila powodowi kwote 1.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, ktéra to kwota — w ocenie pozwanej — w pelni rekompensuje doznany przez powoda uszczerbek, a
dalsze roszczenia s nieuzasadnione. Nadto pozwana wskazala, iz poniesione przez powoda koszty leczenia oraz koszty
zatrudnienia pracownika nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda poniesiong przez powoda w
dniu 11 maja 2013 roku, za$ powod mogt podjaé nieodplatne leczenie w ramach NFZ.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 42-43)

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 roku powdd popart powodztwo, za§ pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o
jego oddalenie.

(protokél rozprawy z dn. 17.02.2015 1., k. 66)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy z dn. 16.02. (...)., k. 121)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2013 roku w sobote w R. przy ulicy (...), na parkingu znajdujacym sie na terenie Centrum Handlowego
(...), kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) R. S. nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania, w wyniku czego najechal na pieszego P. M., a nastepnie docisnat
powoda tylem swojego pojazdu do stojacego samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).



(okolicznoéc¢ bezsporna, a takze wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dn. 18.12.2013 r., k. 8)

Pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia R. S. w dacie zdarzenia objety byl ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu w (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w W.. Umowa potwierdzona byla polisa nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Bezposrednio po zdarzeniu powod stracil przytomnos$é. Zostal ocucony przez jednego z ochroniarzy Centrum
Handlowego (...), zas§ na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja i pogotowie ratunkowe. Nastepnie powod
zostal przewieziony karetka pogotowia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Centrum Medycznego w P.,
gdzie rozpoznano u niego stluczenie miesnia brzuchatego lydki lewej. Po otrzymaniu $rodkow przeciwbodlowych
i usztywnieniu lewej konczyny przy uzyciu szyny stopowo-udowej, powod otrzymal skierowanie do poradni
ortopedycznej i polecenie zgloszenia sie na wizyte kontrolng za 7-10 dni.

(zeznania powoda, k. 122; historia choroby, k. 15; skierowanie, k. 14)

Z uwagi na utrzymujacy sie bol, opuchlizne lewej nogi oraz pojawienie sie wybroczyn, powdd zglosil sie w poniedziatek
13 maja 2013 roku na konsultacje ortopedyczng do prof. J. F., prowadzacego prywatng praktyke lekarska w (...)
Centrum Medyczne w L.. Z uwagi na obrzek oraz bolesno$¢ podudzia, powod otrzymal zwolnienie lekarskie na okres
od dnia 13 maja 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku.

(historia choroby, k. 10; zwolnienie lekarskie, k. 19)

W dniu 14 maja 2013 roku powodowi wykonano badanie USG, w wyniku ktérego zdiagnozowano stan po urazie
goleni lewej, objawiajacy sie pogrubieniem tkanki podskoérnej z obecnoécia przesiekowego plynu w nieregularnych
przestrzeniach. Nadto stwierdzono, iz mie$nie goleni lewej rowniez wykazujg cechy niewielkiego obrzeku, z zatarciem
struktury w badaniu USG

(wynik badania USG, k. 12)

Po powzieciu informacji, iz terminy rehabilitacji dostepnej w ramach NFZ sg zbyt odlegle, powod zglosil sie na
prywatna odptatna wizyte do prof. J. F., ktory przyjmowal w (...) Centrum Medycznym w L. w zwigzku z informacja,
iz w Centrum tym mozna bez zwloki wykona¢ zabiegi rehabilitacyjne, jednak odplatne. Powdd mial zaufanie do
wybranego lekarza, jako ze w przeszlo$ci z jego ustug korzystala zona powoda i byla zadowolona z rezultatéw leczenia.

W efekcie w okresie od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 3 czerwca 2013 roku powdd, korzystal z prywatnych zabiegow
rehabilitacyjnych, przeprowadzonych w (...) Centrum Medycznym w L., zgodnie z zaleceniami lekarza. W ramach
rehabilitacji u powoda wykonano zabiegi z zakresu laseroterapii, ultradzwiekdw, krioterapii oraz masaze i ¢wiczenia
na miesien podudzia.

(karta informacyjna, k. 13; zeznania powoda, k. 122 w zw. z k. 66 odw)

W dniu 3 czerwca 2013 roku powod zglosit sie na prywatna wizyte kontrolna do lekarza ortopedy prof. J. F., ktory
stwierdzil poprawe stanu klinicznego powoda i zlecil dalsza rehabilitacje z pewnymi modyfikacjami co do rodzaju
zabiegoéw. Nadto powodd otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 1 czerwca do dnia 21 czerwca 2013 roku.

(historia choroby, k. 11)

Zgodnie z zaleceniem lekarskim, w okresie od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia 14 czerwca 2013 roku oraz od dnia
27 czerwca 2013 roku do dnia 3 lipca 2013 roku powdd kontynuowat rehabilitacje.



Z tytulu wykonanych zabiegéw oraz przeprowadzonych konsultacji medycznych powdd ponidst koszty w lacznej
wysokosci 2.545 zlotych, w tym: w dniu 31 maja 2013 r. kwote 150 zl za konsultacje ortopedyczna oraz 720 zt i 150 zl
za rehabilitacje, w dniu 28 czerwca 2013 r. 120 zl za konsultacje ortopedyczna i 935 zl za rehabilitacje, w dniu 3 lipca
2013 1. 120 z} za konsultacje ortopedyczna i 350 zl za rehabilitacje.

(karta informacyjna, k. 13; rachunek nr (...), k. 16)

Od dnia 1 maja 1993 roku do chwili obecnej powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m. in.
produkcja dzianin metrazowych, krawiectwo i handel.

(wypis z (...), k. 20)

Przed zdarzeniem z dnia 11 maja 2013 roku powod w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmowal sie
prowadzeniem zaktadu krawieckiego, produkcja dzianin i jej przygotowaniem, za$ zona powoda — A. M., jako osoba
wspolpracujaca z powodem, wykonywala obowiazki sprzedawcy w boksie handlowym zwigzanym z ta dzialalnoscia,
mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) w R.. W tym czasie powdd zatrudnial ok. 8 — 9 os6b. W okresie
rehabilitacji P. M., a takze z uwagi na fakt, iz po przedmiotowym zdarzeniu powo6d poruszal sie przy pomocy kul,
malzonka powoda przejela jego dotychczasowe obowiazki w zakladzie krawieckim. W celu zastepstwa zony na stoisku
handlowym, pow6d zawarl w dniu 17 maja 2013 roku umowe zlecenia, na podstawie ktorej zlecil U. K. wykonywanie
obowiazkow sprzedawcy w okresie od dnia 17 maja 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Z tytulu zawartej umowy
powdd zobowiazal sie i zaplacié zleceniobiorcy wynagrodzenie w kwocie 1.000 zlotych.

(zeznania powoda, k. 122 w zw. z k. 66 odw; zeznania Swiadka A. M., k. 67; umowa zlecenie, k. 119)

W dniu 31 maja 2013 roku powdd ponownie zawarl z U. K. umowe zlecenia, na podstawie ktorej zlecil jej wykonywanie
obowiazkéw sprzedawcy w okresie od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 21 czerwca 2013 roku. Strony ustalily, ze za
wykonanie powierzonych czynnoéci U. K. otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 1.400 zlotych.

(umowa zlecenie, k. 22)

W okresie obowigzywania umow zlecenia, U. K. wykonywala obowiazki sprzedawcy codziennie, naprzemiennie z
zong powoda, w zmiennym wymiarze godzinowym. Celem zawarcia umowy zlecenia bylo zapewnienie codziennego
funkcjonowania stoiska handlowego w Centrum Handlowym (...) w R. w godzinach 7:00 — 14:00. W czasie, gdy
na stoisku pracowala U. K., zona powoda zastepowala meza w obowiazkach wykonywanych przez niego w zakladzie
krawieckim przed zdarzeniem z dnia 11 maja 2013 roku. Po uplywie terminu wskazanego w umowie zlecenia z dnia
31 maja 2013 roku, U. K. zakonczyla wspdlprace z powodem.

W przeszloSci powod zatrudnial U. K. na podstawie umowy o prace w okresie od 2003 r. do listopada 2011 r., kiedy
to U. K. uzyskala $§wiadczenia emerytalne, a nastepnie ponownie zostala zatrudniona na pét etatu. Przez caly ten
okres U. K. pelnila obowiazki sprzedawcy w boksie handlowym powoda. W ostatnim okresie zatrudnienia uzyskiwata
wynagrodzenie rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace z polowy etatu. Po zakonczeniu wspdlpracy przez
powoda z U. K., a przed zdarzeniem z 31 maja 2013 r. powod nie zatrudnil nikogo na miejsce bylej pracownicy, zas
sprzedazg w boskie na terenie CH (...) zajmowala sie wylacznie zona powoda.

(zeznania $wiadka U. K., k. 102)

Powod do chwili obecnej odczuwa bol lewej nogi przy pozostawaniu przez dtuzszy czas w pozycji stojacej. Powod
doswiadcza rowniez okresowych dolegliwoSci bélowych lewej nogi przy zmianach pogody oraz trudno$ci przy
wstawaniu z pozycji kuczne;j.

(zeznania powoda, k. 122)



W nastepstwie zdarzenia z dnia 11 maja 2011 roku powo6d doznal rozleglego stluczenia tkanek miekkich goleni,
co spowodowalo znaczne i dlugotrwale dolegliwo$ci bolowe, wymagajace przyjmowania lekéw przeciwbolowych.
Doznany przez powoda uraz stanowi dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5% (wedle punktu 160 tabeli
uszczerbkowej).

Pomimo faktu, iz powod do chwili obecnej odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia, to moze wykonywac prace
zawodowa, a odczuwane przez niego dolegliwosci nie maja na to istotnego wplywu.

Podjete przez powoda leczenie i rehabilitacja byly konieczne i zarazem wystarczajace dla prawidlowej
rekonwalescencji. Leczenie powoda zostalo zakonczone, w chwili obecnej zasadnym jest jedynie sporadyczne
przyjmowanie przez powoda lekow przeciwbdélowych.

Rokowania powoda na przyszlo$¢ sa pomyslne, jednakze z uwagi na przebyty uraz u powoda nie mozna wykluczy¢
zwiekszonego ryzyka rozwoju zmian zakrzepowo-zatorowych w lewej koficzynie w przyszlosci.

(opinia bieglego chirurga J. S. (1), k. 86-88; opinia uzupehiajaca bieglego chirurga J. S. (2), k. 104)

Pismem datowanym na dzieh 24 maja 2013 roku, zlozonym w Urzedzie Pocztowym w dniu 27 maja 2013 roku,
powdd zglosil szkode (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., wnoszac o wyplate kwoty 10.000,00 zlotych tytulem
zado$c¢uczynienia, kwoty 1.200,00 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego wydatki na leczenie i rehabilitacje
oraz kwoty 1.700,00 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z brakiem mozliwosci pracy i konieczno$cia
zatrudnienia dodatkowego pracownika.

(pismo z dn. 24.05.2013 ., k. 23-24)

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku pozwana wezwala powoda do zlozenia szeregu dokumentoéw potrzebnych do
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

(pismo, k. 25)

Decyzja z dnia 27 czerwca 2013 roku pozwana przyznala i wyplacita powodowi kwote 500,00 zlotych tytulem
zado$céuczynienia za krzywde doznana przez powoda w dniu 11 maja 2013 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Nastepnie decyzja z dnia 27 listopada 2013 roku pozwana przyznala P. M. kwote 1.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, informujgc jednoczesnie, ze z uwagi na wyplacone wczeéniej Swiadczenie pieniezne, powodowi
zostanie wyplacona kwota 500,00 zlotych tytulem doplaty.

(decyzja z dn. 27.11.2013 1., k. 26)
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, zeznan §wiadkéw A. M. i U. K. oraz dowodu z opinii
bieglego z zakresu chirurgii. Sad uwzglednil réwniez dowod z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej powoda
wskazujacej na przebieg i wyniki leczenia powoda po zdarzeniu z dnia 11 maja 2013 roku. Prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é
tych dowodoéw nie byla przez strony kwestionowana, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

Zarowno sam fakt, jak i data oraz przebieg zdarzenia, jakiemu ulegt pow6d P. M., nie byly przez strony kwestionowane.
Z uwagi na tres$¢ zadania pozwu kwestig sporna stalo sie natomiast ustalenie rozmiaréw, skutkow oraz nastepstw
wypadku, a zwlaszcza wysokosci i rodzaj uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien powoda. Sad wiec, na wniosek
strony powodowej zasiegnat w tym zakresie wiadomo$ci specjalnych i dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu
chirurgii.



Sad mial na wzgledzie, iz strona powodowa pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku wyrazila swoje watpliwosci do
tresci opinii bieglego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 9 stycznia 2016 roku odniost
sie do zastrzezen powoda, a przedstawione przez bieglego wnioski stanowig rzeczowe ustosunkowanie sie do pytan
zgloszonych przez strone powodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 11 maja 2013 roku nie byla kwestionowana. Dla
porzadku nalezy wskazaé, iz podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powoda wynika z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i znajduje podstawe w przepisie art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie za$ do tresci art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki
skutkujace przyjeciem odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode wyrzadzona powodowi w dniu 11 maja 2013 roku.

Jakkolwiek zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie byla sporna, to jednak sporna byla wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Wobec powyzszego, dla oceny roszczenia bedacego przedmiotem postepowania w sprawie istotne jest
okreslenie zakresu doznanego przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia uszczerbku na zdrowiu, wysoko$ci
poniesionej szkody oraz odpowiedniego zado$éuczynienia i odszkodowania.

Odpowiedzialnoéé¢ sprawcy zdarzenia wzgledem powoda opiera sie na przepisie art. 436 § 1 k.c.

Podstawe prawna zadania zado$¢uczynienia w przedmiotowej sprawie stanowig natomiast przepisy art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pieniadze. Zado$éuczynienie
ma zatem charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna. Do podstawowych
kryteriow sluzacych ustaleniu jego wysoko$ci zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych,
trwalo§¢ obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz
zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy
wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006
roku, IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z dnia 4 lutego 2008 roku, III KK 349/07, LEX nr 395071).

Oceniajac wysoko$¢ zadanego przez powoda zadoSéuczynienia, Sad przyjal w $lad za opinig bieglego z zakresu
chirurgii, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 11 maja 2013 roku pow6d odniést dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 5%.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie nalezy przyjac¢, ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
jest jedynie jednym z elementow, ktore pozwalaja sadowi ustali¢é wysoko$¢ odpowiedniego zado$¢uczynienia, przy
czym sad musi mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 23
kwietnia 2014 r., I ACa 1395/13, LEX nr 1477176). Stopien i rodzaj uszczerbku na zdrowiu jest jedynie jednym z
elementow, ktore pozwalajg sadowi ustali¢ wysoko$¢ odpowiedniego zadoSéuczynienia, przy czym sad musi miec
na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 roku,
I ACa 1395/13, LEX nr 1477176). Oceniajac zatem zasadno$¢ zgloszonego roszczenia co do wysokoéci, Sad zwazyl



nie tylko na ustalony w oparciu o opinie bieglego lekarza uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem zdarzenia,
ale rowniez rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda. Sad mial zatem na wzgledzie, iz
doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu spowodowat znaczne i dlugotrwale dolegliwosci bélowe, wymagajace
przyjmowania lekow przeciwbolowych. Nadto, bezposrednio po zdarzeniu u powoda zastosowano unieruchomienie
lewej konczyny dolnej przy uzyciu szyny stopowo-udowej, za$ powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od
dnia 13 maja do dnia 31 maja 2013 roku, a nastepnie w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 21 czerwca 2013 roku. Powod
musial poddaé rehabilitacje. Przez okres do 21 czerwca 2013 r. byl wylaczony z normalnej, dotychczasowej aktywnoéci
zawodowej. Sad wzigl réwniez pod uwage fakt, iz powod do chwili obecnej odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia
w postaci dolegliwo$ci bélowych ujawniajacych sie przy dlugotrwalej pozycji stojacej i zmianach pogodowych. Obecnie
zglaszane przez powoda dolegliwo$ci bolowe nie uniemozliwiaja jednak wykonywanie przez powoda pracy zawodowej
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Powdd ostatecznie domagat sie od pozwanej z tytulu zado$éuczynienia kwoty 9.000,00 zlotych. W ocenie Sadu,
biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze powod otrzymat juz od pozwanego ubezpieczyciela z tego tytutu
lacznie kwote 1.000,00 zlotych, roszczenie o zado§éuczynienie nalezalo uznaé za zasadne w caloéci. Zadana kwota,
lacznie z kwotg juz wyplacona przez pozwana, jest bowiem kwotg odpowiednia w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c.
Ustalenie zado$¢uczynienia w tej wysoko$ci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 9.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia — punkt 1 sentencji wyroku.

W zakresie odsetek Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz w brzmieniu aktualnym) w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest
obowiazany spehic¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powyzsza regula potwierdza réwniez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.
jedn. - Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.). Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanej pismem z dnia 24
maja 2013 roku, ztozonym w Urzedzie Pocztowym w dniu 27 maja 2013 roku. Powod ztozyt do akt kserokopie, jednak
nie po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginalem, dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, a zatem sad pominal owa
kopie dokumentu uznajac, iz nie posiada ona waloru dowodowego. Pozwana z calg pewnos$cig powziela jednak wiedze
o zgloszonej szkodzie w dniu 10 czerwca 2013 roku, kiedy to wystosowala pismo zobowigzujace P. M. do zlozenia
szeregu dokumentoéw umozliwiajacych przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. W niniejszej sprawie powod
zadal odsetek od kwoty 9.000,00 zlotych od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty. Uwzgledniajac jednakze
trzydziestodniowy termin z art. 817 § 1 k.c., powdéd mébgl zadaé odsetek od kwoty 9.000,00 zlotych najwcze$niej od
dnia 11 lipca 2013 roku. Sad zasadzil zatem odsetki ustawowe od powyzszej kwoty od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie zadanie odsetek podlegalo oddaleniu jako niezasadne, zwazywszy na date wymagalno$ci roszczenia.

P. M. zazadal takze zasadzenia kwoty 4.945,00 zlotych tytulem odszkodowania, obejmujacego koszty leczenia i
rehabilitacji w lacznej kwocie 2.545,00 zlotych oraz koszty poniesione przez powoda z tytulu umoéw zlecenia, zawartych
w zwigzku z prowadzona przez powoda dziatalnoécia gospodarcza — w kwocie 2.400,00 zlotych.

W Swietle przepisu art. 361 k.c., statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pod
pojeciem szkody rozumie sie zatem - najogdlniej rzecz biorgc - uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby
poszkodowanej, a zatem roéznice miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo. Nalezy
roéwniez podkreséli¢, ze zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko§é odszkodowania powinna zatem $SciSle odpowiada¢ rozmiarom



wyrzadzonej szkody, co oznacza, ze odszkodowanie nie moze by¢ ani wyzsze, ani nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego.

Roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw leczenia znajdowalo uzasadnienie w tresci
art. 444 81 k.c. zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie
wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia jezeli sa konieczne i celowe. Naleza
do nich koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), koszty
specjalnego odzywiania, nabycia protez, wydatki zwiazane z przewozem chorego do specjalistow i na zabiegi, koszty
zabiegow rehabilitacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80 OSPiKA z 1981 1.,
poz. 223; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSNCP z 1974 r., nr 9, poz. 147).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, powod nie skorzystal z ustug
medycznych w ramach $wiadczen refundowanych z NFZ, ze wzgledu na dlugi okres oczekiwania na zabiegi
rehabilitacyjne. W ocenie Sadu przyja¢ nalezy, iz z uwagi na stan osoby po wypadku, a zwlaszcza odczuwany
bol, potrzebe i konieczno$é szybkiego podjecia leczenia, a przede wszystkim ze wzgledu na powszechnie znane
okoliczno$ci zwiazane ze zbyt dlugimi terminami oczekiwania na uzyskanie §wiadczen w publicznej stuzbie zdrowia,
w szczego6lnosci w zakresie pomocy lekarzy specjalistow, korzystanie z szybszej lecz platnej pomocy w tym zakresie
jest usprawiedliwione, jesli znajduje medyczne uzasadnienie. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zatem
postawi¢ powodowi zarzutu, ze nie skorzystal z ustug medycznych w ramach $wiadczen refundowanych przez NFZ.
Czas oczekiwania na rehabilitacje w ramach NFZ byt zbyt dlugi, a powdd zgodnie z zaleceniami lekarskimi mial
podja¢ leczenie i rehabilitacje pilnie. Potwierdza to wydana w przedmiotowej sprawie opinia bieglego z zakresu
chirurgii, ktéry jednoznacznie wskazal, iz zakres niezbednej rehabilitacji okre$lony przez lekarza prowadzacego
prywatng praktyke lekarska prof. J. F. byl niezbedny i jednoczeénie wystarczajacy do prawidlowego leczenia
poszkodowanego. Nalezy zauwazy¢, iz powdd zakonczy!t rehabilitacje w czasie, w ktéorym w zasadzie moglby dopiero
rozpoczynac rehabilitacje w ramach NFZ. Niezwlocznie podjecie leczenia i rehabilitacji bylo zatem usprawiedliwione,
za$ oczekiwanie na zabiegi bezplatne nieuzasadnione z punktu widzenia stanu zdrowia powoda. Zasadnym bylo przy
tym nie tylko podjecie odplatnej rehabilitacji, ale i skorzystanie z odplatnych wizyt lekarskich, podczas ktorych zostaly
zlecone okreslone zabiegi rehabilitacyjne. Po kolejnych seriach zabiegéw lekarz specjalista zlecal bowiem kolejne
zabiegi dostoswane do aktualnego stanu zdrowia powoda. W efekcie nalezy uznadé, iz zar6wno wizyty lekarskie, jak i
rehabilitacja byly ze soba zwigzane, zas$ odszkodowanie obejmowac winno calo$¢ poniesionych przez powoda w tym
zakresie kosztow. Podkreslenia wymaga, iz skoro powdd rozpoczat leczenie, w tym rehabilitacje, w ramach odplatnej
shuzby zdrowia, leczenie przynosito dobre rezultaty i w efekcie w potowie czerwca zmierzalo juz ku konicowi trudno
oczekiwat od powoda, aby w tym czasie zaprzestal owego leczenia i rehabilitacji i szukal pomocy w ramach publicznej
stuzby zdrowia. Przed zdarzeniem powdd byl osoba aktywna, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zatrudniajac blisko
8 0sbb, tym samym szybki powrdt do zdrowia i sprawnoéci byly dla powoda bardzo istotne réwniez z punktu widzenia
zapewnienia sprawnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ograniczenia zakresu szkody. Na skutek zdarzenia i
zwiazanej z tym niesprawno$ci fizycznej powdd musial bowiem zatrudni¢ dodatkowa osobe do prowadzenia sprzedazy
w boksie handlowym.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze zadanie powoda w zakresie odszkodowania obejmujgcego koszty leczenia i
rehabilitacji w lacznej kwocie 2.545,00 zlotych nalezy uznaé za uzasadnione.

Jednocze$nie, zadanie powoda w zakresie zasadzenia odszkodowania obejmujacego koszty poniesione przez powoda z
tytulu umoéw zlecenia, zawartych w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza w kwocie 2.400,00
zlotych nie zasluguje w ocenie Sadu na uwzglednienie.

Bezposrednio po zdarzeniu z dnia 11 maja 2013 roku u powoda zastosowano unieruchomienie lewej koficzyny dolnej,
a powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 13 maja do dnia 31 maja 2013 roku, a nastepnie w
okresie od dnia 1 czerwca do dnia 21 czerwca 2013 roku. Powyzsze okoliczno$ci powodowaly, ze w okresie tym powod
nie mogl wykonywaé obowigzkow zawodowych zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Tym niemniej,



Sad uznal, ze sama wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego przez powoda z tytulu zawartych z U. K. uméw zlecenia
nie oznacza, iz szkoda powoda odpowiada wysoko$ci wyplaconych kwot. Zawarcie przedmiotowych umoéow wplynelo
bowiem niewatpliwie na wysoko$§¢ kosztéw prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym
mialo przelozenie na zobowiazanie podatkowe powoda za dany okres, wplywajac na jego wysoko$¢. W rozliczeniu
ksiegowym zwiekszenie kosztow dzialalnoSci gospodarczej wplywa bowiem ujemnie na wysoko$¢ dochodu, a zatem
rowniez na nalezny podatek. Okoliczno$¢ te przyznal sam powdd w czasie przestuchania w charakterze strony. Powod,
na ktérym spoczywal ciazyl ciezar dowodowy, zgodnie z regulacja art. 6 k.c., nie wykazal w jakim zakresie zawarcie
przedmiotowych umoéw pomniejszylo zobowiazania podatkowe powoda, a zatem ostatecznie nie udowodnil wysokosci
szkody. Jako szkode powoda mozna by bowiem rozpatrywa¢ jedynie réznice pomiedzy poniesionymi z tytulu zawarcia
umoéw wydatkami, a zmniejszeniem obciazen podatkowych powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz kwota nalezna powodowi z tytulu odszkodowania za szkode z dnia
11 maja 2013 roku jest jedynie kwota 2.545,00 zlotych, obejmujaca poniesione przez powoda koszty konsultacji
medycznych i zabiegéw rehabilitacyjnych. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
na rzecz P. M. kwote 2.545,00 zlotych tytulem odszkodowania — pkt 2 sentencji wyroku, za§ w pozostalym zakresie
Sad powodztwo oddalil — pkt 3 sentencji wyroku.

Odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie powodowi od daty wymagalno$ci roszczenia (art. 481 k.c.). Sad zasadzil zatem
odsetki ustawowe od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — liczone od kwoty 1.200,00 zlotych, jako ze wezwanie do zaplaty w tym zakresie
nastgpilto juz pismem datowanym na dzief 24 maja 2013 roku, o ktérym strona pozwana z calg pewnoScia miala
wiedze w dniu 10 czerwca 2013 roku. Jednocze$nie Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 18 sierpnia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — liczone od
kwoty 1.345,00 zlotych, jako ze w dniu 18 sierpnia 2013 roku stronie pozwanej zostal doreczony odpis pozwu, ktory
nalezy traktowac jako kolejne wezwanie do zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie odsetek podlegato oddaleniu jako
niezasadne, zwazywszy na date wymagalnoSci roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosownie do powyzszego
przepisu, Sad rozdzielil koszty postepowania proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami, tj. 83% dla strony powodowej i 17% dla strony pozwanej. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz P. M. kwote 2.175,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (4.592 zi
— 2.417 z = 2.175 z}) — pkt 4 wyroku.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 461,00 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych, ktora to kwota stanowi 83% kosztow opinii wydanych przez bieglego z zakresu chirurgii, pokrytych
w toku postepowania tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (555,36 z
*83% = 461 zl) — pkt 5 wyroku.

Podobnie, na podstawie powolanego powyzej przepisu, Sad nakazal pobra¢ od powoda P. M. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 94,36 zlotych tytulem zwrotu nie uiszczonych kosztow
sadowych (555,36 zt — 461 zl = 94,36 zl) — pkt 6 wyroku.



