Sygnatura akt II C 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi II Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqgca: SSR Aleksandra Jamroz

Protokolant: sekr. sad. Dawid Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L.
przeciwko M. W.iJ. W.

o zaplate kwoty 2.501,60 zlotych

1 zasadza solidarnie od M. W.iJ. W. kwote 2.501,60 zt (dwa tysigce pieéset jeden zlotych szeSédziesiat groszy) na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 137,25 zl (sto trzydzieSci siedem zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2 oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. wystapila o zasadzenie solidarnie od M. W. i J. W. kwoty 3.657,04 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. [pozew — k. 2 - 5]

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi nakazal pozwanym, aby stronie powodowej kwote z z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 662,75 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo w tymze terminie sprzeciw. [nakaz

zaplaty — k. 29]

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani w dniu 24 listopada 2014 roku wniesli sprzeciw, zaskarzajac nakaz w czeSci
— w zakresie kwoty 2.501,60 zl, kwestionujac rozliczenie za wode za 2010 rok. [sprzeciw — k. 33 — 34]

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. [odpowiedZ na sprzeciw —
k. 60 - 61]

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. W. i M. W. sa od dnia 19 wrze$nia 2008 roku na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
wlaécicielami lokalu mieszkalnego nr (...), stanowiacego odrebna nieruchomo$c, potozonego w L. przy ul. (...), wraz z
udzialem (...) we wspdlwlasnoéci budynku i innych urzadzen niestuzacych do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali
oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), dla ktérego to



lokalu jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). [okolicznoSci bezsporne, umowa sprzedazy — k 15 — 18, wydruk treSci
dziatu II ksiegi wieczystej nr (...) — k. 20]

Pozwani zalegaja z zaplata zaliczek na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oraz oplat eksploatacyjnych.
Na dzien 31 grudnia 2008 roku pozwani zalegali z zaplata kwoty 100,25 zl.

Na dziefi 31 grudnia 2009 roku konto pozwanych wykazywalo nadplate w wysoko$ci 908,14 zl, odpowiadajaca réznicy
miedzy suma zaliczek ustalonych na ten rok, pomniejszonych o zaleglo$¢ z roku ubieglego, a kosztami rzeczywiscie
poniesionymi.

Suma zaliczek za 2010 rok wynosita 4.587,84 zl, pozwani wplacili 2.470,02 zl, co z uwzglednieniem nadplaty za
rok ubiegly zlozylo sie na kwote 3.378,16 zl. Koszty poniesione w ciggu roku wyniosly lacznie 7.439,10 zl. Koszt
centralnego ogrzewania siegnal 1.699,98 zl przy zaliczkach ustalonych na poziomie 1.298,76 zl za rok, koszt podgrzania
wody wynidst 2.001,68 zl przy zaliczkach na ten cel ustalonych w kwocie 940,44 zl, koszt dostawy zimnej wody i
odprowadzenia $ciekow wyniost 2.205,14 zt przy zaliczkach na ten cel ustalonych na poziomie 733,68 zl. Réznica
miedzy kosztami poniesionymi z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania $ciekdw oraz podgrzania wody a
wysokoScia zaliczek wyniosla 2.532,70 zl.

Niedoplata na koniec 2010 roku wyniosta 4.060,94 zl.

Suma zaliczek za rok 2011 wynosila 4.329,72 zl, koszty poniesione — 5.199,79 zl, pozwani wplacili natomiast 1.828,12
28

Roznica miedzy naliczeniami za rok 2011 — 4.329,72 zt a wplatami pozwanych w roku 2011 w wysokosci 1.828,12 z}
wynioslta 2.501,60 zl.

Niedoplata na dzien 31 grudnia 2011 roku wynosila 7.432,61 zk

W roku 2012 suma zaliczek wynosila 4.758,24 zl, koszty poniesione - 4.545,02 zl. Pozwani wplacili 8.122,40 zl, w tym
w dniu 12 sierpnia 2012 roku jednorazowo kwote 5.000 z} bez okre§lenia tytulu wplaty. Po pomniejszeniu wplat w
kwocie 8.122,40 zl o zaleglo$¢ w wysoko$ci 7.432,61 zl, na poczet zaliczek za rok 2012 zaliczono kwote 689,79 zl.

Na koncie pozwanych na dzien 31 grudnia 2012 roku pozostala niedoplata w wysokosci 3.855,23 zl, odpowiadajaca
réznicy miedzy kosztami poniesionymi (4.545,02 z1) a Srodkami pozostalymi po splacie zalegtoSci - 689,79 zl.

W 2013 roku suma zaliczek wyniosla 4.392,54 zl, koszty poniesione — 5.442,31 zl, wplaty pozwanych — 3.946,08 zl.
Niedoplata na dzien 31 grudnia 2013 roku siegnela 5.351,46 zl.

Na dzien 3 wrzesnia 2014 roku zalegali z zaplata kwoty 3.657,04 z6. [karty wlasciciela — wydruk z dnia 3.09.2014 r.
—k.19,k. 36 — 41, k. 47]

Na dzien 27 maja 2015 roku zaleglo§¢ pozwanych wobec Wspoélnoty wynosila 4.090,47 zlotych. [zeznania Swiadka J.
S.—k.74v.]

W dacie zakupu lokalu przez pozwanych nie bylo zalegloSci z tytulu kosztéw zarzadu i oplat eksploatacyjnych za lokal.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Wodomierze w lokalu, stanowigcym obecnie wlasno$¢ pozwanych zostaly zainstalowane w roku 1998. [okolicznoéc
bezsporna]

W dacie zakupu przez pozwanych lokalu nr (...) przy ul. (...) zainstalowane w nim wodomierze nie mialy waznej
legalizacji. [okoliczno$é bezsporna, pismo — k. 62]



Pozwani byli rozliczani za zuzycie wody ryczaltem. [pismo — k. 62, zeznania §wiadka J. S. — k. 74 v., karty wlasciciela
— k. 39 — 41, notatka — k. 35]

Przy rozliczeniu ryczaltowym koszt zuzycia wody wedlug stanu wodomierza gléwnego - po odjeciu wskazan
wynikajacych z wodomierzy w lokalach opomiarowanych - rozlicza sie w stosunku do liczby os6b zamieszkujacych w
poszczegodlnych lokalach nieopomiarowanych. [zeznania §wiadka J. S. — k. 74 v.]

W 2010 roku wystapilo duze zuzycie wody w zwiazku z awaria. [zeznania pozwanych — k. 75, zeznania §wiadka J. S.
- k.75]

Pozwani zakwestionowali obciazenie ich kwota niedoplaty wynikajacej z rozliczenia za wode za rok 2010, podnoszac
w piémie skierowanym do éwczesnego zarzadcy Wspolnoty Mieszkaniowej — M. N., prowadzacego dziatalno$¢ pod
nazwa (...), ze nie zostali poinformowani o koniecznoéci legalizacji wodomierzy i wnoszac o rozliczenie wedlug
wskazan wodomierzy w ich lokalu. [pismo zatytulowane (...) — k. 63 - 64]

Administrator powodki odméwil zmiany sposobu rozliczenia kosztow zuzycia wody, wskazujac, ze rozliczenie zgodnie
ze zuzyciem nastapi od momentu zamontowania legalizowanych wodomierzy badz przedstawienia przez pozwanych
dokumentu potwierdzajgcego legalizacje. [pismo — k. 62]

W dniu 16 marca 2011 roku pozwani zlecili wymiane wodomierzy w ich lokalu. Wodomierze na date demontazu
wskazywaly stany zuzycia: zimnej wody - na 460 m3, cieplej wody — na 349 m3. Wodomierze zamontowane po
legalizacji wskazywaly stan ,,0”. [protokél z wymiany wodomierzy — k. 53, rachunek — k. 54]

Rozliczenie wedlug wskazan nowych wodomierzy jest dokonywane od dnia 16 marca 2015 r. W dniu 2 maja 2011 roku
nowo zamontowane wodomierze zostaly oplombowane. [protokd} z plombowania wodomierza — k. 55, okolicznoéc
bezsporna]

Pismami z 28 kwietnia 2014 roku, doreczonymi pozwanym 12 maja 2014 roku, M. J. prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna M. J., J. S. (2), B. W., sprawujgca od dnia 1 stycznia 2014 roku zarzad
nieruchomoécia przy ul. (...) na podstawie umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wsp6lna z dnia 23 grudnia 2013 roku,
wezwala pozwanych w imieniu powodowej Wspoélnoty do uregulowania zaleglych i biezacych naleznosci za lokal, ktore
wedlug stanu na dzien 28 kwietnia 2014 roku wynosily 6.129,99 zl. [wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia —
k.13 -14]

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwani podniesli, ze powstala zaleglo$¢ jest zwigzana z ryczaltowym rozliczeniem
oplat za wode w roku 2010. [zeznania $wiadka J. S. — k. 74 v.]

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanych, ze do 2010 roku, kiedy to wystapita
awaria zwigzana z duzym wyciekiem wody, byli rozliczani wedlug rzeczywistego zuzycia. Przeczy temu tre$¢ kart
wlasciciela za lata 2008 — 2010. W karcie za rok 2008 brak jest w ogole informacji o stanach poczatkowych i
konicowych wskazan wodomierzy, w kartach za lata 2009 -2010 widnieja jedynie stany koncowe, informacje nie
sq zatem pelne. Przeczy temu réwniez o§wiadczenie poprzedniego zarzadcy nieruchomosci, stanowiace odpowiedz
na ,reklamacje” pozwanych wobec obciazenia ich za rok 2010 kwota 2532,70 zl ponad zakladane zuzycie. Nalezy
rowniez wskazac, ze stan wodomierzy wskazany w przedstawionej przez pozwanych odrecznej notatce, sporzadzone;j,
wedtug ich o§wiadczenia, w dacie objecia lokalu, znacznie odbiega in plus od stanéw koncowych wykazanych w karcie
wlasciciela za rok 2009. To réwniez wskazuje, ze ujete w karcie stany koncowe wodomierzy odpowiadaja obciazeniu
ryczaltowemu i nie sa wynikiem odczytu.

Wypada réwniez zaznaczyc¢, ze — jak wskazywali pozwani — w kartach wlasciciela za lata 2008 -2009 widnieje
informacja, ze wodomierze w ich lokalu sa legalizowane do dnia 31 grudnia 2011 roku, a w karcie za rok 2010 — do
dnia 31 grudnia 2015 roku. Okolicznoé¢ te Sad uznal jednak za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn, ktore
zostang omdwione ponizej.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W myél art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (t. jedn. Dz. U. z 2000 r., Nt 80, poz. 903
ze zm.) na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do
dnia 10 kazdego miesiaca.

Zgodnie z art. 14 cytowanej ustawy, na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna skladajg sie w szczego6lnosci:
1 wydatki na remonty i biezaca konserwacje ,

2 oplaty za dostarczanie energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3 ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne chyba, ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczeg6lnych lokali,

4 wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
5 wynagrodzenia cztonkéw zarzadu lub zarzadcy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwani sa na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej
wlaécicielami lokalu nr (...), potozonego w L. przy ul. (...), w zwigzku z czym sg obowigzani do uiszczania zaliczek na
pokrycie kosztow zarzadu. Nie byl réwniez w niniejszej sprawie kwestionowany obowiazek pozwanych uiszczania co
miesiac wraz z zaliczkami na poczet kosztow zarzadu takze oplat eksploatacyjnych, w tym zaliczek na poczet oplat za
zimng wode i odprowadzanie $ciekow oraz podgrzanie wody w czeéci przypadajacej na ich lokal.

Zalaczonymi do akt wydrukami stanu finansowego konta pozwanych strona powodowa wykazala nie tylko istnienie,
ale i wysoko$é¢ zalegloéci pozwanych. Pozwani przyznali, ze z obowigzku uiszczania naleznoSci wywiazywali sie
wobec powodowej Wspoélnoty nieterminowo. Zakwestionowali jedynie — w sprzeciwie od nakazu zaplaty - swoje
zobowiazanie wobec powodki w zakresie kwoty 2.501, 60 zl. Kwota ta odpowiada, jak ustalono, réznicy miedzy
wysokoscia zaliczek na rok 2011 (4.329,72 zl) a wplatami pozwanych w roku 2011 (1.828,12 z}). Pozwani podniesli, ze
zostali niezasadnie obcigzeni powyzsza kwota w zwigzku z ryczaltowym rozliczeniem za wode w roku 2010.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy wskaza¢ na brak podstaw do rozliczenia oplat za wode na podstawie
rzeczywistego jej zuzycia przez pozwanych przed dniem 16 marca 2011 roku wobec braku legalizowanych przyrzadow
pomiarowych w ich lokalu. Fakt, ze wodomierze zainstalowane w lokalu pozwanych nie mialy legalizacji juz w
momencie zakupu przez nich lokalu (legalizacja stracila bowiem waznos¢é w 2003 roku) az do wymiany w dniu 16
marca 2011 roku - jest niesporny. Pozwani podnosili jednak, ze pozostawali — przynajmniej do roku korica roku
2010 - w usprawiedliwionym przekonaniu o odmiennym stanie rzeczy w oparciu o informacje przekazane im przez
poprzedniego zarzadce nieruchomos$ci i podawane na kartach wlasciciela za lata 2008 -2010. Okoliczno$¢ ta nie
ma jednak wplywu na wynik niniejszej sprawy. Moglaby ona mie¢ ewentualnie znaczenie jedynie w sporze miedzy
pozwanymi a poprzednim zarzadca nieruchomosci, nie za§ Wsp6lnota.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o miarach (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz.
1069 ze zm.), przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane przy pobieraniu oplat, w tym przyrzady do pomiaru
objetosci i przeplywu plyndw, podlegaja prawnej kontroli metrologicznej, ktéra wykonywana jest przez legalizacje
pierwotna albo legalizacje jednostkowa - przed wprowadzeniem danego egzemplarza przyrzadu pomiarowego do
obrotu lub uzytkowania, a takze legalizacje ponowna - w stosunku do przyrzadéw pomiarowych wprowadzonych
do obrotu lub uzytkowania. Legalizacja obejmuje czynnoSci sluzace sprawdzeniu, stwierdzeniu i po$wiadczeniu
dowodem legalizacji, ze przyrzad pomiarowy spelnia wymagania (art. 4 pkt 13 ustawy Prawo o miarach).



Jak stanowi art. 8a ust. 1 przywolanej ustawy, przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej
moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazng
decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje.

Zgodnie z art. 8n ust. 2 ustawy Prawo o miarach legalizacja jest wazna przez czas okreSlony. W mysl art. 8k ust. 1
w/w ustawy legalizacja ponowna przyrzadu pomiarowego dokonywana jest na wniosek uzytkownika lub wykonawcy
naprawy lub instalacji przyrzadu pomiarowego.

Przyrzad pomiarowy powinien by¢ zgloszony do legalizacji ponownej przed uplywem okresu waznosci legalizacji
pierwotnej albo poprzedniej, okreSlonego w przepisach wykonawczych, a takze m.in. w przypadku zniszczenia
cech legalizacji (art. 8k ust. 2 pkt i 5 ustawy). Zar6wno zgodnie z obowiazujacym od dnia 29 stycznia 2008 roku
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadoéw pomiarowych z dnia
7 stycznia 2008 roku (Dz. U. Nr 5, poz. 29 ze zm.), jak i uprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych z dnia
2 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 730), okres wazno$ci legalizacji wodomierzy wynosi 5 lat (zalacznik nr 6, tabela
1 Lp. 4 do Rozporzadzenia z dnia 77 stycznia 2008 roku, zalacznik nr 35, L.p. 8 do Rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia
2004 T.).

W $wietle przywolanych przepiséw ustawowych, to wylgcznie na pozwanych jako uzytkownikach wodomierzy ciazyt
obowiazek legalizacji tych przyrzadéw. Pozwani nie wykazali przy tym, aby obowigzek ten spoczywal na zarzadcy
na podstawie umowy zawartej ze Wspoélnota. Decydujace dla oceny, czy istniala potrzeba legalizacji urzadzen, byly
informacje wynikajace z cech legalizacji umieszczonych na przyrzadach zainstalowanych w lokalu pozwanych, przy
czym brak takich cech lub ich zniszczenie w stopniu uniemozliwiajacym odczyt terminu poprzedniej legalizacji rodzit
rowniez obowigzek legalizacji urzadzen.

Wypada zauwazy¢, ze pozwani kwestionowali jedynie sposéb rozliczenia za wode za rok 2010 — ryczaltem, a nie
wedlug rzeczywistego zuzycia. Nie kwestionowali natomiast samej wysoko$ci kwoty, jaka przypadla im do zaptaty przy
zastosowaniu rozliczenia ryczaltowego i prawidlowosci jej wyliczenia przez powodowa Wspdlnote.

Dla uwzglednienia powddztwa decydujace znaczenie miala okoliczno$é, ze pozwani zalegali z zaplata nie tylko
kwestionowanej w niniejszym postepowaniu kwoty, ale takze naleznosci z pozostalych tytutow skladajacych sie na
zaliczki uiszczane co miesige — do 10. dnia kazdego miesigca na konto powodowej Wspolnoty oraz fakt, ze sukcesywnie
— mimo utrzymujace;j sie zaleglo$ci — dug swoj splacali. Zgodnie z art. 451 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju (tu: pienieznych) moze przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry
dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyc
na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gtowne (§ 1). Jezeli dluznik
nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane
Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugoéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2).
W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (§ 3). Jak wynika z
ustalen poczynionych w sprawie, w szczeg6lnoSci z zeznan $wiadka J. S. (2), pozwani dokonujac wplat na poczet
nalezno$ci biezacych i zaleglych nie zawsze wskazywali, na poczet jakiego dlugu winna zostaé zaliczona konkretna
wplata. Nie zawierala takiego wskazania wplata 5000 zt dokonana w dniu 12 sierpnia 2012 roku. Brak jest przepisu,
ktory okreslalby termin prekluzyjny dla zlozenia przez dtuznika o§wiadczenia o zaliczeniu §wiadczenia na okreslona
nalezno$¢ w rozumieniu cytowanego art. 451 k.c., za wyjatkiem § 2 tego przepisu, ktory wigze prekluzje z wystawieniem
pokwitowania przez wierzyciela. Te za§ w okoliczno$ciach sprawy nie byly wystawiane - w niniejszej sprawie nie
zostalo wykazane, aby pozwani przyjmowali pokwitowania od powddki za poszczegolne wplaty. Prekluzji okreslonej
w § 2 art. 451 k.c. nie mozna jednak uwaza¢ za jedyng. Ocena, czy w wyniku spelienia Swiadczenia wierzyciel
zostal zaspokojony, powinna by¢ co do zasady mozliwa do przeprowadzenia juz w chwili spelnienia Swiadczenia.
Artykul 451 § 3 k.c., regulujac sposob zaliczania Swiadczenia w razie braku wyboru przez dluznika lub wierzyciela
przedkladajacego pokwitowanie, opiera sie na sposobie zaliczania w najwiekszym stopniu zgodnym z domniemang



wola, czy raczej interesem dluznika. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, ze o$wiadczenie dluznika musi by¢ zlozone
nie pdzniej, niz przy spelieniu §wiadczenia, wzglednie przy zachowaniu Scistego czasowego zwiazku ze spelnieniem
$wiadczenia. Podobnie wierzyciel moze zlozy¢ swoje o$wiadczenie, wystawiajgc pokwitowanie réwniez najpozniej
niezwlocznie po otrzymaniu $wiadczenia od dluznika. Po uplywie okresu wskazanego, wyznaczonego przez kryterium
niezwloczno$ci, wskazanie przez ktérakolwiek ze stron innego dlugu jako przedmiotu zaliczenia pozbawione jest
juz doniostoSci prawnej. Czas na zlozenie o§wiadczenia nie moze by¢ nieograniczony. Wowczas, nawet po uplywie
znacznego czasu mogloby sie okaza¢, ze dluznik zdecydowal sie wskaza¢ dlug, ktory miat podlega¢ zaspokojeniu.
Porzadek zaliczania wskazany w § 3 art. 451 k.c. mialby jedynie charakter tymczasowy i prowizoryczny, a to byloby
to sprzeczne z wymogami stabilno$ci obrotu prawnego (podobnie A. Olejniczak [w:] System Prawa Prywatnego, Tom
6, Wydanie 2, publ. Legalis — komentarz do art. 451 k.c.). Uwzgledniajac wplaty dokonywane przez pozwanych po
31 grudnia 2010 roku, w tym w szczego6lnoSci wplate kwoty 5000 zt z dnia 12 sierpnia 2012 roku, nalezy uzna¢, ze
dlug wynikajacy z kwestionowanego przez pozwanych w niniejszym postepowaniu rozliczenia ryczaltem za wode w
roku 2010, zostal juz zaspokojony, a kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu jest wynikiem utrzymujacego sie
zadluzenia pozwanych wobec powodowej Wspolnoty w pdzniejszym okresie, z innych tytuléw. Wprawdzie pozwani
kwestionowali rozliczenie za wode za rok 2010 w piSmie skierowanym do poprzedniego zarzadcy nieruchomosci,
p6zniej jednak dokonali legalizacji wodomierzy, tym samym uznajac, ze wodomierze poprzednio zainstalowane cechy
tej nie mialy.

Nawet jesli uznaé, ze pozwani takze po legalizacji wodomierzy pozostawali w przeSwiadczeniu, ze kwota naliczona
tytulem oplat za wode w roku 2010 byla nienalezna, trzeba mie¢ rowniez na uwadze brzmienie art. 411 pkt 1 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, nie moze zadac jego
zwrotu, chyba ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w
wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. W niniejszej sprawie pozwani — po zlozeniu nieuznanej ,reklamacji” w roku
2011, dokonali wymiany wodomierzy w swoim lokalu i— do czasu wezwania ich do zaplaty zalegloSci przez nowego
zarzadce pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku, nie zglaszali zadnych zastrzezen, ze nie uznaja dlugu wynikajacego
z rozliczenia za wode za rok 2010.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac roszczenia strony powodowej za zasadne w caloSci w oparciu
o zalaczone dokumenty i powolane wyzej przepisy. Zasadzeniu solidarnie na rzecz powddki od M. i J. malzonkéw
W. podlegala zatem kwota 2.501,60 zl, odpowiadajaca czeSci naleznoSci gléwnej zaskarzonej sprzeciwem od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wobec braku profesjonalnej reprezentacji po stronie pozwanych nalezalo
przy tym przyjaé, ze zakresem zaskarzenia objete sa rowniez odsetki od kwestionowanej kwoty 2.501,60 zl, mimo
braku wyraznego wskazania w sprzeciwie.

O odsetkach od naleznos$ci gtéwnej w kwocie 2.501, 60 zl orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art.
321 § 1 k.p.c. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Swiadczenia pozwanych, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami ustawy o
wlasno$ci lokali byly swiadczeniami terminowymi, ptatnymi do 10.dnia kazdego miesiaca, powo6dka dochodzila za$
nalezno$ci za okres do 3 wrzeénia 2014 roku. Pow6dztwo oddalono w zakresie jednego dnia odsetkowego, omytkowo
przyjmujac, ze dzien 11 sierpnia 2014 roku przypadal na niedziele.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzone wyrokiem na
rzecz strony powodowej koszty zlozyla sie kwota 137,25 zl, odpowiadajaca 34 wysokoSci oplaty sagdowej od pozwu. W
pozostalym zakresie koszty postepowania zostaly zwrdcone powodce prawomocnym w tym zakresie nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawczym tutejszego Sadu z dnia 31 pazdziernika 2014 roku.



