Sygn. akt I Ns 467/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: stazysta Beata Ociesa
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba we W.
przy udziale A. K. (1), A. K. (2), W. M., M. B,, R. B.i K. B. i Gminy M. L.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. B. (1)

1. stwierdza, ze spadek po Z. B. (2) z domu T., cérce P. i M. z domu P., zmartej w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w
L., ostatnio stale zamieszkalej w L.

na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza jej dzieci : A. K. (1) zdomu B., W. M. zdomu B. i Z. B. (3)
oraz prawnuk K. B. po ¥4 czeéci kazdy z nich;

2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 467/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 lutego 2018 roku (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba we W. wystapil o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. B. (1), zmarlej w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w L..

W uzasadnieniu swego pisma procesowego wnioskodawca podniosl, ze zmarla byla jego dluznikiem w zwigzku z
umowa kredytu nr (...), ktory nie zostat w calo$ci splacony.

(wniosek k.5 — 6)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi odrzucit wniosek w stosunku
do Z. B. (3) oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Gmine M. L..

(postanowienie k.26)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania A. K. (2), A. K. (1). W. M., R. B.i M. B..

(postanowienie k.46)

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania K. B..

(postanowienie k.72)



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Z. B. (2) z domu T. zmarla w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w L., a przed émiercia na stale zamieszkiwala w £... W
chwili $mierci byla wdowa, a jej rodzice zmarli przed nia.

Z. B. (1) posiadala czworo dzieci : S. B., W. M., Z. B. (3) i A. K. (1).
S. B. zmarl w dniu 20 lipca 1999 roku, przy czym posiadal dwoje dzieci : M. B.iR. B..

Z.B. (3) zmarl w dniu 25 lutego 2017 roku. Mezczyzna posiadat dwoje dzieci : A. K. (2) oraz zmarlego i w chwili $mierci
(1 stycznia 2012 roku) bezdzietnego A. B..

Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.
Zaden ze spadkobiercow zmarlej nie zrzekl sie dziedziczenia oraz nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

M. B.iR. B. zlozyli oéwiadczenia (odpowiednio w dniu 14 kwietnia 2016 roku i 8 kwietnia 2016 roku) w przedmiocie
odrzucenia spadku po zmarlej. M. B. jest bezdzietna. R. B. posiada dwoje dzieci : K. oraz K., przy czym jego corka
urodzila sie 3 lata po $émierci Z. B. (1).

Nie byto uprzednio prowadzone inne postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. B. (1). Nie zostal rowniez
sporzadzony akt po$wiadczenia dziedziczenia.

(zapewnienie spadkowe — protokél rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 roku k.82, zeznania
M. B. k.72, zeznania R. B. k.72, akty stanu cywilnego k.12, 29, 53 — 59, 75, informacje Centrum
personalizacji danych MSWiA k.31, akt notarialny Rep A nr 1255/2016 — k.3 akt sprawy I Ns 877/16,
akt notarialny Rep A nr (...) — k.3 akt sprawy I Ns 733/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych aktéw stanu cywilnego, zapewnienia spadkowego
odebranego w trybie art. 671 k.p.c. od A. K. (1), a takze zeznan M. B.iR. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W mysl art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnosci bada, czy spadkodawca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

W toku niniejszej sprawy nie zostat ujawniony fakt pozostawienia przez zmarla testamentu w zwigzku z czym kwestia
dziedziczenia wymagala odwolania sie do przepiséw ustawy. W mysl bowiem art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca
—art. 926 § 2 k.c.

Stosownie do tresci art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta caloéci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych
zstepnych (art. 931 § 2 k.c.). Jednoczeénie zgodnie z dyspozycja art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil,
zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku..

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw, spadkobiercami ustawowymi zmartej Z. B. (1) pozostawaly jej dzieci
(zyjace w chwili otwarcia spadku) tj. W. M., Z. B. (3) i A. K. (1), a takze prawnuk K. B.. Nalezalo mie¢ na wzgledzie,
ze potencjalni spadkobiercy ustawowi zmartej tj. M. B. i R. B. (jako dzieci zmarlego przed data otwarcia spadku S. B.)



zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w ustawowo przepisanym terminie. Nadto corka R. K. B. urodzila sie w (...)
roku, a wiec nie dochodzita do dziedziczenia po Z. B. (1).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad stwierdzil, ze spadek nabyli w rownych czeSciach tj. po V4 czeSci dzieci zmarlej W.
M., Z.B. (3)iA. K. (1), a takze jej prawnuk — K. B..

Stosownie do tresci art. 1015 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu otwarcia spadku po Z. B. (1)) oéwiadczenie
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziatl sie o tytule swego powolania. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny
z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna,
brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Warto zauwazy¢, ze jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy
nastgpilo to wskutek odpowiedniego o§wiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego o§wiadczenia przez osobe
nie majaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, uwaza sie, ze spadkobiercy inni, posiadajacy pelna zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych, ktoérzy nie zltozyli w ustawowym terminie zadnego o$wiadczenia w kwestii przyjecia spadku,
roéwniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970 roku, IT
CR 388/69, OSNC 1970/12/229, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, III Ca
654/14, Lex nr 2130853).

W $wietle powyzszych przepisow oraz faktu, iz K. B., jako osoba maloletnia (na date otwarcia spadku), nie posiadat
pelnej zdolnosSci do czynnosci prawnych (art. 11 k.c.), a takze nie zlozyl w terminie szeSciu miesiecy od dowiedzenia
sie o tytule swego powolania o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, wszyscy spadkobiercy nabyli spadek
po Z. B. (1) z dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw poniesie je w
zwigzku ze swym udzialem w sprawie.



