Sygn. akt I Ns 423/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
przy udzialeI. S., T. S. (1) iJ. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. S.

1. stwierdza, ze spadek po M. S., corce A. i C. z domu G., zmarlej w dniu 5 grudnia 2006 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L.

na podstawie ustawy nabyli jej brat T. S. (2) w /2 czeSci oraz bratankowie T. S. (1) w Y4 czescii K. S. w Va czeéci;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz S. S. kwote 50
z} (piecdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od wniosku, uiszczonej w dniu 19 kwietnia 2017 roku.

Sygn. akt I Ns 423/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku S. S. wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. na podstawie
przepis6w ustawy.

(wniosek k.2)

W toku rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku uczestnicy I. S., T. S. (1) i J. S. przylaczyli sie do wniosku.
(protokol rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku — 2:22 min k.21)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. S. zmarla w dniu 5 grudnia 2006 roku w L. jako bezdzietna panna. Przed $miercia ostatnio stale zamieszkiwala
w L. przy ulicy (...).

W chwili $§mierci rodzice M. S. tj. A. S.iC. C. zdomu G. nie zyli.

M. S. miata dwoch braci : M. S., ktéry zmarl w dniu 22 stycznia 2001 roku oraz T. S. (2), ktéry zmarl w dniu 21 lipca
2010 roku.

M. S. w chwili swojej Smierci pozostawil dwoch synow : T. S. (1) oraz K. S., ktory zmart w dniu 4 maja 2015 roku.



T. S. (2) w chwili swojej Smierci pozostawit dwie corki: S. S.i 1. S..
K. S. w chwili swojej $§mierci pozostawil syna J. S..

(zapewnienie spadkowe — protokol rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku 4:38min — 9:28min k.21 —
22, odpisy skrocone aktow zgonu : M. S., T. S. (2), M. S. oraz K. S. k.6, 9 — 10, 15, odpisy skrécone
aktow urodzenia : S.S.,1.S.,T. S. (1) orazJ. S. k.7 — 8, 14, 16)

M. S. nie pozostawila testamentu. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie skladal o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku, nie zrzekatl sie dziedziczenia oraz nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Uprzednio nie
toczylo sie postepowanie sadowe w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. S., ani nie zostal sporzadzony akt
poswiadczenia dziedziczenia.

(zapewnienie spadkowe — protokél rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku 4:38min — 9:28min k.21 — 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych aktéow stanu cywilnego, a takze zapewnienia
spadkowego odebranego od uczestnika T. S. (1) w trybie art. 671 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W mysl art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnosci bada, czy spadkodawca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

W toku niniejszej sprawy nie zostat ujawniony fakt pozostawienia przez zmarla testamentu w zwigzku z czym kwestia
dziedziczenia wymagala odwolania sie do przepiséw ustawy. W mysl bowiem art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca
—art. 926 § 2 k.c.

Uwzgledniajac date Smierci M. S. tj. 5 grudnia 2006 roku koniecznym pozostawalo zastosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych dziedziczenie ustawowe na t3 date, a wiec w brzmieniu sprzed wejscia w zZycie ustawy
nowelizujacej z dnia 2 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2009, Nr 79, poz. 662).

Stosownie do tresci art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta caloSci spadku. W braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek,
rodzice i rodzenstwo (art. 932 § 1k.c.), przy czym jezeli jedno z rodzicéw nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy,
ktory by mu przypadal, przypada po polowie drugiemu z rodzicow i rodzenstwu spadkodawcy (art. 933 § 1 k.c.), a
jesli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedtug zasad, ktore dotycza podziatu
miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (art. 934 k.c.). W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek
przypada jego rodzicom, rodzenstwu i zstepnym rodzenstwa (art. 935 § 2 k.c.).

Uwzgledniajac treS¢ powyzszych przepisow, a takze krag spadkobiercow ustawowych Sad stwierdzil, ze spadek po
zmarlej M. S. nabyli jej brat T. S. (2) w /2 czeSci oraz bratankowie : T. S. (1) i K. S. po V4 czeSci.

W chwili §mierci M. S. pozostawala bezdzietng, panng, ktorej rodzice zmarli przed nig. Tym samym spadek winno
odziedziczy¢ w czeSciach rownych pozostale przy zyciu na dzien 6 grudnia 2006 roku rodzenstwo. Skoro brat zmarlej —
M. S. nie dozy} otwarcia spadku po swej siostrze, to przyslugujacy mu udzial (w wysokosci '/2 czeéci spadku) przypad}
po réwno jego zstepnym — synom T. S. (1) i K. S. po ¥4 czeSci.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw poniesie je w
zwigzku ze swym udzialem w sprawie.

O zwrocie nadplaconej oplaty od wniosku w kwocie 50 zlotych Sad orzekl na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623 t.j.)



