Sygn. akt I Ns 55/17
POSTANOWIENIE CZESCIOWE
Dnia 24maja 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1), A. R.iA. S.
przy udziale Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po R.
S.(1))iM.S. (1)

postanawia :

1. oddali¢ wniosek J. S. (1);

2. oddalié wniosek A. S.;

3. ustali¢, ze J. S. (1) i A. S. ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygnatura akt I Ns 55/17

Uzasadnienie postanowienia cze¢sciowego z dnia 24 maja 2018 roku

Whioskiem z dnia 17 stycznia 2017 roku J. S. (1), A. S. oraz maloletnia A. R. (reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego J. S. (1)) wniosly o :

a) zatwierdzenie o$wiadczenia J. S. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po R. S. (1), zmarlej w dniu 1 lipca 2013 roku, ostatnio stale zamieszkalej w L., i przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu tego spadku;

b) zatwierdzenie o§wiadczenia J. S. (1) o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w imieniu i na
rzecz maloletniej corki A. R. o odrzuceniu przez A. R. spadku po M. S. (1), zmartym w dniu 30 listopada 2014 roku,
ostatnio stale zamieszkalym w L., i przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu tego spadku;

c) zatwierdzenie oSwiadczen A. S. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po R. S. (1), zmarlej w dniu 1 lipca 2013 roku, ostatnio stale zamieszkalej w L., a takze M. S. (1),
zmarlym w dniu 30 listopada 2014 roku, ostatnio stale zamieszkalym w L., i przyjecie o§wiadczen o odrzuceniu spadku
po wskazanych osobach.

(wniosek k.2—5)

Pismami procesowymi z dnia 6 lipca 2017, 21 listopada 2017 roku oraz 7 lutego 2018 roku wnioskodawczynie
zmodyfikowaly wniosek, wnoszac ostatecznie o przyjecie o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezlozenia



w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku, zatwierdzenie tych o§wiadczen oraz przyjecie i zatwierdzenie o§wiadczen
o odrzuceniu spadku po R. S. (1) i M. S. (1).

(pismo procesowe z dnia 6 lipca 2017 roku k.45—47, pismo procesowe z dnia 21 listopada 2017 roku
k.42—45, pismo procesowe z dnia 6 lutego 2018 roku k.51—52)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zawiesit postepowanie w
sprawie jedynie z wniosku A. R. do zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Pabianicach w
sprawie o sygn. akt III Nsm 133/18 (w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwykly
zarzad majatkiem maloletniej A. R.).

(postanowienie — k.60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. (2) zdomu F. zmarta w dniu 1 lipca 2013 roku we W.. Pozostawila po sobie meza M. S. (1) oraz corke A. S..
M. S. (1) zmarl w dniu 30 listopada 2014 roku w L. jako wdowiec. Pozostawil po sobie corke A. S..

R. S. (1) i M. S. (1) posiadali rowniez syna — J. S. (2), ktéry zmarl w dniu 26 maja 1989 roku i pozostawil po sobie
corke — J. S. (1).

J. S. (1) posiada jedno maloletnie dziecko — A. R..

(kserokopia odpisu skréoconego aktu zgonu M. S. (1) k.11, kserokopia odpisu skréconego aktu
zgonu J. S. (2) k.12, kserokopia odpisu skréoconego aktu urodzenia A. S. k.8, , kserokopia odpisu
skroconego aktu urodzenia J. S. (1) k.11, kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu R. S. (1) k.12,
kserokopia odpisu skréoconego aktu urodzenia A. R. k.16)

Wnioskiem z dnia 23 marca 2015 roku A. S. wystapila o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy po R. S.
(1) oraz M. S. (1) jako jedynych spadkobiercow wskazujac siebie oraz J. S. (1). Postepowanie w tej sprawie toczylo sie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi pod sygnatura akt IT Ns 918/15.

W toku rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku J. S. (1) zlozyla o§wiadczenie, jako spadkobierca ustawowy, o odrzuceniu
spadku po M. S. (1). Obecna na rozprawie A. S. o§wiadczyla, iz nie bedzie w tym dniu sklada¢ o§wiadczenia o przyjeciu
albo odrzuceniu spadku po zmartym.

W toku rozprawy z dnia 9 stycznia 2017 roku J. S. (1) wskazala, ze w tym dniu powziela wiedze o dlugach obcigzajacych
mase spadkowg pozostalg po R. S. (1), zamierza wystapic¢ z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od
skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarle;j.

(wniosek o stwierdzenie nabycia spadku k.29, odpis protokotu z rozprawy w sprawie II Ns 918/15
z dnia 12 maja 2015 roku k.23 — 24, odpis protokotu z rozprawy w sprawie II Ns 918/15 z dnia 9
stycznia 2017 roku k.17 — 18)

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 9 stycznia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 918/15 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po M. S. (1) na podstawie ustawy nabyla A. S. oraz A. R. po V2 czeéci
— kazda z dobrodziejstwem inwentarza.

(postanowienie z dnia 9 stycznia 2017 roku k.19)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 918/15 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Eodzi umorzyt postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po R. S. (1) z uwagi na skuteczne
cofniecie wniosku w tym zakresie.



(postanowienie z dnia 16 lutego 2017 roku k.23)

A. S. nie mieszkala ze swoimi rodzicami co najmniej od 2008 roku. Utrzymywala z nimi kontakt, przy czym nie
rozmawiala o ich sytuacji finansowej. R. S. (1) i M. S. (1) w ostatnich latach zycia utrzymywali sie z niskich emerytur
oraz zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. M. S. (1) zaciagal pozyczki na leki

A. S. byla obecna na pogrzebie swojej matki, jednakze nie rozmawiala wéwczas z M. S. (1) na tematy dotyczace
finans6w. Na p6l roku przed swoja Smiercia M. S. (1) zamieszkal u A. S.. Mezczyzna nadal oplacal rachunki za lokal
mieszkalnym przy ulicy (...), ktéry nie byl w tym czasie zasiedlony. A. S. sporadycznie jezdzita na ulicy (...) odebrac
korespondencje, ale nie wchodzila do mieszkania.

Po $mierci ojca A. S. nie interesowala sie zarowno stanem dlugoéw jak i aktywow po zmarlych rodzicach. Kobieta nie
ustalala w siedzibie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L. stanu zadluzenia lokalu, nie sprawdzata rowniez
korespondencji kierowanej do rodzicow za ich zycia, czy tez dokumentéw pozostalych w ich mieszkaniu przy ulicy
(...), pomimo ze juz w maju 2015 roku domy$lala sie, ze R. S. (1) i M. S. (1) mogli posiada¢ dlug wobec Spo6ldzielni,
a jeszcze w trakcie wspo6lnego zamieszkiwania z jej ojcem dostrzegala problemy z terminowym regulowaniem oplat
zwiazanych z lokalem mieszkalnym.

A. S. dysponowala kluczami do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), przy czym po raz pierwszy udala sie do niego po
$mierci rodzicow dopiero w styczniu 2017 roku. Wtedy tez znalazla pozostawione w szafce i gablotce dokumenty, z
ktorych tresé potwierdzala liczne zadluzenia R. S. (1) i M. S. (1), w tym prowadzone przeciwko nim postepowania
egzekucyjne. Tego samego dnia kobieta sprawdzila rowniez skrzynke pocztowa, w ktdrej pozostawione byly dalsze
dokumenty kierowane do zmartych przez ich wierzycieli.

(dowdéd z przesthuchania A. S. protokol rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku 00:12:52-00:46:24 k.53
- 55)

J. S. (1) pozostawala w kontakcie telefonicznym ze swoimi dziadkami. Nie odwiedzata ich i nie rozmawiala o sprawach
finansowych.

Po $mierci R. S. (1) i M. S. (1) kobieta nie byla obecna w ich mieszkaniu przy ulicy (...) w L.. Odrzucenie spadku po M.
S. (1) w maju 2015 roku bylto skutkiem powziecia wiedzy o zadtuzeniu w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w
L., przy czym do jej siedziby kobieta udala sie dopiero w styczniu 2017 roku.

J. S. (1) nie interesowala sie wczes$niej ewentualnym zadluzeniem pozostalym po jej dziadkach, nie poruszala tej
kwestii w rozmowach z A. S., nie probowala rowniez udac sie do mieszkania swych dziadkéw po ich $mierci.

(dowéd z przestuchania J. S. (1) protokol rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku 00:46:24-01:06:51 k.55
—56)

J.S. (1) oraz A. S. pozostawaly w stalym kontakcie od 2015 roku. Wezeéniej ich relacje byly sporadyczne i ograniczaty
sie do okazjonalnych spotkan (m.in. wspolny udzial w pogrzebach R. S. (1) i M. S. (1)), czy tez rozmo6w telefonicznych.
W taki wlaénie spos6b A. S. informowala J. S. (1) m.in. o $mierci R. S. (1) i M. S. (2) oraz zlozeniu wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlych.

(dowdéd z przestuchania A. S. protokél rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku 00:26:39-00:28:13 k.54,
dowdéd z przestuchania J. S. (1) protokél rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku 00:48:24-00:51:02 k.55)

Zadluzenie R. S. (1) i M. S. (1) wynosi lgcznie okolo 150.000 zlotych, w tym okolo 10.000 — 15.000 zlotych w stosunku
do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L., 0 czym J. S. (1) i A. S. dowiedzialy sie w styczniu 2017 roku.

(dowod z przestuchania A. S. protokél rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku 00:12:52-00:46:24 k.53 —
55, dowdd z przestuchania J. S. (1) protokél rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku 00:12:52-00:46:24



k.53 — 55, wezwanie do zaplaty z dnia 25 stycznia 2017 roku k.62, wezwanie do zaplaty z dnia 25
stycznia 2017 roku k.61, wezwanie do zaplaty z dnia 25 stycznia 2017 roku k.63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
dowodu z przestuchania A. S.1iJ. S. (1), a takze dowodow z kserokopii dokumentéw, ktorych oryginaly zgromadzone
zostaly w aktach sprawy o sygnaturze II Ns 918/15 — akty stany cywilnego, wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
protokoly rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku i 9 stycznia 2017 roku oraz postanowienia z dnia 9 stycznia 2017 roku
oraz 16 lutego 2017 roku.

Zeznania wnioskodawczyn Sad uznal co do zasady za wiarygodne. Zauwazalne drobne rozbiezno$ci co do okoliczno$ci
niemajacych wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy (m.in. dokladna data dowiedzenia sie o stanie zadluzenia
spadkodawcdw, czy propozycje wspdlnego udania sie do mieszania zmarlych) nie deprecjonowaly pozostalej czesci
depozycji, ktére w zasadniczych kwestiach byly koherentne, logiczne i rzeczowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek A. S.iJ. S. (1) nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze wyczerpanie postepowania dowodowego w zakresie wniosku A. S.
i J. S. (1) pozwalalo na wydanie postepowania czeSciowego (art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
w stosunku do obu wnioskodawczyn. Podjecie tego typu rozstrzygniecia pozostawalo uzasadnione réwniez z
uwagi na zawieszenie niniejszego postepowania wobec maloletniej A. R.. W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach
proceduralnych wstrzymanie wydania orzeczenia koniczacego sprawe w instancji wzgledem A. S. i J. S. (1) do czasu
podjecia postepowania w sprawie z wniosku maloletniej nie znajdowalo racjonalnych argumentéw, tym bardziej, ze
sprawa kazdego z wnioskodawcoéw mogla by¢ przedmiotem odrebnego postepowania sgdowego tzn. rozstrzygniecie
kazdego z wnioskow nie bylo uzaleznione od siebie w zadnym zakresie.

M. prawna podstawe wniosku w niniejszej sprawie stanowit art. 1019 k.c., zgodnie z ktérym jezeli o§wiadczenie o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby lub z tych przyczyn nie zostalo
w ogole zlozone, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli, z tym ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednoczeénie o$wiadczy¢, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
wymaga zatwierdzenia przez sad.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 zd. 1 oraz § 2 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna
uchylic sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Mozna jednakze powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie przy tym, iz podstawe uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad
prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$é
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannos$ci w
ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. O bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwic wtedy, gdy brak
wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci spadkobiercy, czy tez, méwigc
inaczej, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw
przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnos¢,
ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o$wiadczenia) woli na
podstawie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005
roku, IVCK799/04, OSNC 2006/5/94, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 roku, IV CSK 28/17,



Lex nr 2439125, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 roku, III CSK 210/15, Lex nr 2030466,
Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, WKP 2017, komentarz do art. 1019).

Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dotozyl nalezytej staranno$ci powinno by¢ jednak poprzedzone oceng okolicznos$ci
konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw starannoSci mozna bylo od niego wymagaé. Odnosi sie to do
sprecyzowanych czynno$ci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania
koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynno$ci, wskazane jest okreslenie,
jakich dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego
wymagac, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia bledu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 roku, IT CSK 172/12, Lex nr 1299156).

Podzielajac w peli przedstawione powyzej poglady stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczynie nie dokonaly aktow
nalezytej starannoSci majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu majatku spadkowego, cho¢ kroki takie byly w
niniejszych okoliczno$ciach faktycznych mozliwe i uzasadnione. Tym samym, choé do stycznia 2017 roku nie mialy
one pozytywnej $wiadomosci o caltkowitej wysoko$ci zadluzenia spadkodawcédw, ich braku wiedzy w tym przedmiocie
nie sposéb uznaé za blad istotny w rozumieniu art. 1019 k.c. Stanowil on jedynie wynik nieusprawiedliwionego
okoliczno$ciami sprawy braku jakiejkolwiek aktywnosci ze strony spadkobiercow.

Zarowno J. S. (1), jak i A. S. byly obecne na pogrzebach R. i M. malzonkéw S.. Tym samym o fakcie ich $mierci (a
takze byciu spadkobierczyniami ustawowymi jako ich zstepne) wiedzialy one w przypadku R. S. (1) od lipca 2013
roku, za$ w przypadku M. S. (1) od listopada 2014 roku (odpowiednio 3,5 roku oraz ponad 2 lata przed zlozeniem
wniosku w niniejszej sprawie). Obie kobiety pozostawaly takze w kontakcie telefonicznym, a zatem mogly swobodnie
komunikowa¢ sie i wymienia¢ informacje dotyczace ewentualnych spraw zwigzanych z majatkiem spadkowym. W
szczegolnoscei J. S. (1), jako osoba nie majgca osobistej stycznos$ci ze spadkodawcami przed ich $§miercig, dysponowata
mozliwo$cia uzyskania od A. S. informacji dotyczacych sytuacji finansowej swych dziadkéw, gdyby tylko przejawiala
zainteresowanie w tym zakresie.

Po $mierci R. S. (1) zadna z wnioskodawczyn nie podjeta jakichkolwiek krok6w majacych na celu zweryfikowanie stanu
spadku po zmarlej, chociazby w wyniku rozméw z zyjacym jeszcze wtedy M. S. (1). Z duza doza prawdopodobienstwa
nalezy przyjac, ze malzonek zmarlej taka wiedza dysponowal, a jesli nawet nie chcial sie nig podzieli¢ to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby udaé sie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) celem samodzielnego ustalenia tego typu informacji.
Nie mozna przy tym stracic z pola widzenia, ze M. S. (1) zamieszkiwal wspolnie z A. S. przez okres okolo p6l roku przed
swoja $miercia, a kobieta zwrécila uwage chociazby na kwestie nieterminowego regulowania oplat za mieszkanie, czy
zaciggania pozyczek na zakup lekow. Zachowanie tego rodzaju wydaje sie zupekie niezrozumiale, w szczego6lnosci w
przypadku A. S., majac na uwadze fakt, iz wiedziala ona o trudnej sytuacji finansowej rodzicéw w ostatnich latach
zycia (,,oni mieli male emerytury” — k.53, ,tata pozyczal pieniadze na leki” — k.53), a jeszcze przed $miercia ojca
powziela podejrzenia, co do problemoéw z regulowaniem nalezno$ci za mieszkanie (,,ja jak jeszcze tata mieszkal u mnie
to widzialam, ze moga by¢ problemy z terminowa platno$cia oplat na rzecz Spéldzielni” — k.54).

Aktywno$¢ taka (ustalenie stanu spadku) nie zostala podjeta przez spadkobierczynie nie tylko po $mierci R. S. (1),
ale rowniez po $mierci M. S. (1). Nalezy zaznaczy¢, ze potencjalna wiedza o istnieniu czesci dlugdéw spadkowych
(wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej) dostepna byla dla obu wnioskodawezyn i to najp6zniej w dniu 12 maja 2015 roku,
a wiec dacie odrzucenia spadku po M. S. (1) przez J. S. (1) (tj. co najmniej na ponad 1,5 roku przed zainicjowaniem
niniejszego postepowania). Nie pozostaje w tej mierze wystarczajacym uzasadnienie o blednym przekonaniu, ze dlugi
zwigzane z lokalem mieszkalnym ciazyly jedynie na masie spadkowej pozostalej po M. S. (1), gdyz przekonaniu temu
nie towarzyszyly jakiekolwiek akty staranno$ci majgce na celu zweryfikowanie tego faktu. W tych samych kategoriach
nalezy poczytywaé stanowiska o niecheci, strachu, czy obawa przed samodzielnym udaniem sie do mieszkania
zmarlych po ich $§mierci. Taka argumentacja z pewnoScig nie stanowi wytlumaczenia dla bierno$ci po stronie J. S. (1)
iA. S., ktére mogloby wplywaé na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zadna z wnioskodawczyn nie interesowala sie rzeczywistym stanem
masy spadkowej, az do stycznia 2017 roku. Nie spos6b za$ stwierdzi¢, aby w okresie tym (tj. od $émierci spadkodawcow)
istnialy jakiekolwiek przeszkody obiektywnej natury, ktére uniemozliwialyby ustalenie wysoko$ci dlugu w siedzibie
Spoldzielni, czy tez udanie sie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w L. (klucze do niego byly caly czas w
dyspozycji spadkobiercow) i przejrzenie dokumentéw pozostawionych przez zmarlych, co niewatpliwie skutkowaloby
uzyskaniem wiedzy o istniejacych dlugach znacznie wezesniej niz w styczniu 2017 roku. Ewidentnym potwierdzeniem
tej tezy jest przyznany przez wnioskodawczynie fakt, ze na skutek sprawdzenia dokumentacji pozostalej w lokalu
przy ulicy (...), w tym takze skrzynki pocztowej, ujawnione zostaly dokumenty $wiadczace o istniejacym zadluzeniu
oraz prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. O ile w przypadku skrzynki pocztowej mozna powolywac sie na
jej uszkodzenie (dostepno$c do korespondencji dla oséb trzecich) lub brak nalezytego doreczenia poszczeg6lnych
dokumentéw, o tyle skoro w styczniu 2017 roku w gablotce i szafce mieszkania zmarlych pozostawiona byta
przedmiotowa dokumentacja to oznacza to, ze znajdowala sie ona tam réwniez najpozniej w chwili Smierci M. S. (1) tj.
w dniu 30 listopada 2014 roku (a wiec na ponad 2 lata przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie). Wystarczajacym
zatem pozostawalo udanie sie do mieszkania R. S. (1) i M. S. (1), czego nie uczynila zar6wno A. S., jak roéwniez J.
S. (1). Nalezy zatem wprost uznac¢, ze spadkobiercy nie dochowali podstawowego aktu starannosci, ktéry byt nie
tylko mozliwy do zrealizowania, ale réwniez konieczny w $wietle towarzyszacych okolicznosci faktycznych. Tym
samym okresu kilkuletniej biernoéci w ustaleniu skladu spadku przez wnioskodawczynie nie sposéb uznaé za okres
pozostawania przez nie w bledzie, o ktérym dowiedzialy sie one dopiero w styczniu 2017 roku. W istocie bowiem
najzwyczajniej nie interesowaly sie one kwestia ewentualnych dtugéw spadkowych, co zreszta kazda z nich przyznala
w toku niniejszego postepowania (A. S. — k.53, J. S. (1) - k.55). Ich zachowanie nie moze by¢ uznane za blad istotny,
lecz za lekkomy$lno$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia woli
na podstawie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli.

W tym miejscu koniecznym jest zastrzezenie, ze niezasadna pozostaje prezentowana przez wnioskodawczynie
argumentacja zmierzajagca do wykazania, ze podjeta proba uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie
o$wiadczen o odrzuceniu spadku stanowi jedynie rezultat uzyskania wiedzy o innych dlugach obcigzajacych majatki
spadkowe niz wzgledem Spéldzielni Mieszkaniowej, ktére mialy by¢ przez spadkobiercow akceptowane. Przede
wszystkim do stycznia 2017 roku zaréwno A. S., jak réwniez J. S. (1) nie znaly wysokoS$ci zalegloSci zwigzanych z
lokalem mieszkalnym przy ulicy (...). Co wiecej, nie mozna przyjaé, ze kazdorazowe uzyskanie przez spadkobierce
informacji o nowym dlugu obcigzajacym spadek stanowi istotny blad co do pasywow masy spadkowej, bez odwolania
sie do kwestii aktéw staranno$ci podejmowanych przez spadkobiercow. Nalezy pamietaé, Ze instytucja opisana w
art. 1019 k.c. to mimo wszystko wyjatek, a nie powszechnie przyjmowana zasada. Wreszcie, zgromadzony material
dowodowy odzwierciedla brak jakiejkolwiek aktywnos$ci spadkobiercow, az do stycznia 2017 roku, a to uniemozliwia
uwzglednienie wnioskow zlozonych przez A. S.1J. S. (1).

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz nie sposéb podzieli¢ rowniez i tego argumentu wnioskodawczyn,
w ktérym upatruja one obarczenie ich obowigzkiem splacenia dlugu spadkodawcéw jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Po pierwsze, w niniejszej sprawie nie zachodza zadnego rodzaju szczegb6lne okolicznosci,
a niezlozenie przez wnioskodawczynie w terminie oSwiadczenn o odrzuceniu spadku stanowi jedynie wynik ich
razacej lekkomys$lnoSci. Po drugie, ewentualne stwierdzenie sprzecznos$ci z zasadami wspo6lzycia spolecznego faktu
dziedziczenia dlugdéw po spadkodawcach musialoby oznacza¢ zakwestionowanie instytucji dziedziczenia (sukcesji
uniwersalnej) jako takiej. Tego rodzaju proby, wobec dostepnosci sposobéw zabezpieczenia sie spadkobiercow przed
dziedziczeniem ewentualnych pasywdéw, uzna¢ nalezy za bezpodstawne. Po trzecie, ewentualny zarzut naruszenia
art. 5 k.c. nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Powszechnie bowiem wyklucza sie utozsamianie
podstawy prawnej zadania w oparciu o jego tres¢. Inna kwestia pozostaje jego podniesienie w ewentualnym procesie
o zaplate (skierowanym przez wierzyciela spadkowe wzgledem spadkobiercéw), niemniej jednak materia ta nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treécia art. 520 § 1 k.p.c.



