Sygn. akt I Ns 2448/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz
Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B. (1)
zudzialem I. B., M. B. (1), J. G., A. B.,, M. B. (2) i J. B. (2)
o zniesienie wspotwlasnoéci i cze$ciowy dzial spadku po T. B.
postanawia:

1) ustali¢, ze przedmiotem wspodlwlasnoéci J. B. (1), I. B.,, M. B. (1), J. G., A. B.,, M. B. (2) i J. B. (2) jest nieruchomo$¢
potozona w L. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...);

2) dokona¢ zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt. 1 (pierwszym) i czeSciowego dziatu spadku po
T. B. bez wzajemnych splat i doplat w ten sposob, ze z nieruchomosci tej wydzieli¢ dzialki gruntu nr (...) opisane
szczegdlowo na mapie zawierajacej projekt podzialu nieruchomosci rolnej przeznaczonej do dokonywania wpisu w
ksiedze wieczystej opracowanej przez uprawnionego geodete Z. G. w dniu 29 kwietnia 2014 r. i wpisanej w dniu 13 maja
2014 1. przez Prezydenta Miasta L. wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej w ramach (...) Osrodka
Geodezji jako operat techniczny do ewidencji materialu zasobu pod nr P. (...). (...), a nastepnie:

- dzialke nr (...) przyznaé¢ na wspotwlasno$¢ w czedciach roéwnych w udziatach wynoszacych po 1/3 (jednej trzeciej)
czesciJ. B. (2), M. B. (2)iA. B,;

- dzialke nr (...) przyznac¢ na wspotwlasno$c¢ w cze$ciach rownych w udzialach wynoszacych po 1/2 (jednej drugiej)
czeSciJ.B.(1)il. B,

- dzialke nr (...) przyzna¢ na wlasnosé M. B. (1);
- dzialke nr (...) przyznac na wlasno$é J. G.;

- dzialki nr (...) pozostawi¢ we wspotwlasnosci J. B. (2), M. B. (2), A. B. w udzialach wynoszacych po 1/12 (jednej
dwunastej) czesci, J. B. (1), I. B. w udziatach wynoszacych po 1/8 (jednej 6smej) czeSci oraz M. B. (1) iJ. G. w udzialach
wynoszacych po 1/4 (jednej czwartej) czesci;

3) ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 16 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni J. B. (1) wniosla o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) oraz dokonanie czeSciowego dzialu spadku po T. B.. Jako uczestnikéw postepowania
wskazala wspotwlascicieli nieruchomosdci 1. B., I. R., J. G., A. B., M. B. (2) oraz J. B. (2). Zgodnie z treScig wniosku
zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci mialo polegaé na wydzieleniu z niej bez doptat czterech dziatek oznaczonych
na mapie przedstawiajacej projekt podziatu i przyznaniu ich wskazanym osobom:

- dzialki o nr (...) na wlasno$é J. B. (2), M. B. (2) i A. B,,
- dzialki o nr (...) na wlasnos$¢ J. B. (1) i L. B.,

- dzialki o nr (...) na wlasno$¢ I. R.,

- dzialki o nr (...) na wlasno$¢ J. G.,

a takze podziat dzialek nr (...), a takze nr (...) i (...) pozostajacych we wladaniu Gminy L.-Zarzadu Drogi (...) wedlug
uznania Sadu pomiedzy uprawnionych w przypadajacych im czeéciach. /wniosek- k. 2-4/

W odpowiedzi na wniosek I. R. przylaczyla sie do wniosku. /odpowiedZ na wniosek z zalgcznikami- k. 38-43/
W odpowiedzi na wniosek I. B. przylaczyta sie do wniosku. /odpowiedz na wniosek- k. 47/

W odpowiedzi na wniosek J. B. (2) przylaczyl sie do wniosku co do zasady. Podniésl, ze jego zdaniem zniesienie
wspotwlasnosci powinno poprzedzaé ustalenie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez Gmine t.-Zarzad
Drégi (...) z dzialek o nr (...).

Na podstawie zarzadzenia z dnia 19 wrze$nia 2016 r. J. B. (2) zostal poinformowany, ze w aktach znajduje sie mapa
geodezyjna, a jej odpis zostal mu przestany z odpisem wniosku. Zostal robwniez pouczony, iz w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci rozstrzyga sie jedynie o wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.). /
odpowiedz na wniosek- k. 48-49; zarzadzenie- k. 52/

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 27 sierpnia 2016 r. z
uwagi na Smier¢ I. R. oraz podjal je udzialem M. B. (1) jako jej spadkobierczyni. /postanowienie- k. 62; wypis aktu
po$wiadczenia dziedziczenia- k. 54/

Na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. J. B. (2) wyrazil zgode na podzial nieruchomos$ci wskazujac, ze rozwazy
samodzielne skierowanie roszczen do Miasta L. po otrzymaniu map od J. G.. /protokét- k. 75/

W pismie procesowym J. B. (1), I. B. i M. B. (3) ponownie o$wiadczyly, ze popieraja wniosek, przy czym dziatka nr
(...) ma zosta¢ przyznana M. B. (1). /pismo- k. 80/

W dalszym toku postepowania zaprezentowane stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikow nie ulegly zmianie, a
wniosek nie zostal zakwestionowany przez pozostalych uczestnikow.

Sad ustalil:

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) w obrebie ewidencyjnym (...) o pow. 1,9557 ha sklada sie z dzialek gruntu o
or (...). Przedmiotowa nieruchomos$¢ ma charakter rolny (ziemia orna). Dla nieruchomoéci tej tutejszy Sad prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), w ktorej jako wspotwlasSciciele w poszczegolnych udzialach ujawnieni sa:

- T.B. — w1/4 czeSci;
- 1. R. — w1/4 czesci;

-J. G. —w 1/4 czedci;



-J. B. (1) — w 1/8 czesci;
- 1. B. — w1/8 czeSci.

Dzialki o nr (...) funkcjonujg jako droga powiatowa, a w rejestrze gruntéw jako podmiot wladajacy ujawniona jest
Gmina M. L.-Zarzad Drogi (...). /odpis z ksiegi wieczystej- k. 5-15; pismo Prezydenta Miasta L. i wypis z ewidencji
gruntow i budynkoéw- k. 16-20/

Spadek po T. B. nabyli M. B. (2), J. B. (2) i A. B. w udzialach wynoszacych po 1/3 czeSci kazde z nich. /odpis
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim wydanego w dniu 17 stycznia 2008 .
w sprawie o sygn. (...) k. 31/

Uprawniony geodeta Z. G. w dniu 29 kwietnia 2014 r. opracowal mape z projektem podzialu nieruchomosci rolnej,
ktora jest przeznaczona do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej oraz w dniu 13 maja 2014 r. zostala zarejestrowana
przez Prezydenta Miasta L. wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej w ramach (...) Osrodka Geodezji
jako material zasobu w postaci operatu technicznego pod nr P. (...). (...). Mapa przedstawia projekt podzialu
nieruchomosci poprzez wydzielenie z niej dzialek o nr (...) o zblizonej powierzchni ogélnej (dzialka nr (...) ha, (...) —
0,3697 ha, (...) — 0,3700 hai (...) — 0,3697 ha). Kazda z projektowanych do wydzielenia dzialek posiada dostep do
drogi publicznej od strony ul. (...) lub od ul. (...). /mapa z projektem podzialu nieruchomo$ci rolnej- k. 27/

Przed zlozeniem wniosku w tej sprawie przez J. B. (1), pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. jej poprzedniczka prawna
M. B. (4) zwrocila sie pisemnie do pozostalych wspotwlascicieli z propozycja podzialu dzialki przedkladajac opisany
powyzej projekt podziatu geodezyjnego sporzadzony w kwietniu 2014 r. proszac o zajecie stanowisk. Wedlug zlozonej
propozycji dziatka nr (...) miala staé sie wlasnoscia J. B. (2), T. B. i A. B., dziatka nr (...) — wlasno$cig M. B. (4), dzialka
nr (...) wlasnoscia I. R., a dziatka nr (...) wlasnoscia J. G..

Zaden z adresatow nie zakwestionowal przedstawionej propozycji. /bezsporne; pismo z potwierdzeniami odbioru- k.
21-26; wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia- k. 72/

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. (...) poinformowal, ze dla nieruchomosci objetej wnioskiem nie zostal opracowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wobec czego nie zajal stanowiska w sprawie. /pismo- k. 83/

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych poinformowala, ze nie korzysta z prawa nabycia
nieruchomo$ci objetej wnioskiem. /pismo- k. 87/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.
Sad zwazy}:

Whiosek podlegal uwzglednieniu w calo$ci jako zgodny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz interesem
uprawnionych.

Zgodnie z art. 210 § 11 2 w zw. z art. 166 § 3 k.c., kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadac¢ zniesienia wspotwlasnosci.
Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynno$¢ prawna na czas nie dtuzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku
przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie mozna
ponowié. Zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej oraz gospodarstwa rolnego nastepuje z uwzglednieniem
przepisoOw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2052 i 2260 oraz
Z 2017 . poz. 60).

W éwietle dyspozycji art. 46" k.c., nieruchomos$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomoéci, ktére sa lub moga
by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnos$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;.



Jak stanowi art. 618 § 1 zd. 1 w zw. z art. 688 i art. 689 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnosci i dzial
spadku sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak rowniez
wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegblne
rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspdtwlasnoéc z innego tytutu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnos$ci mogg by¢ polaczone w jednym postepowaniu.

Zgodnie z trecia art. 621 w zw. z art. 622 § 2 k.p.c., projektowany sposoéb podzialu nieruchomogci na czeéci powinien
by¢ zaznaczony na planie sporzadzonym wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych. Gdy wszyscy wspotwlasSciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, sad wyda
postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie¢ prawu ani zasadom wspdlzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 5 pkt 1lit. bi pkt 2 oraz art. 2¢ pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2052) w zw. zZ art. 15 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 585), w przypadku, gdy nabycie nieruchomosci lub udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci nastepuje w
wyniku orzeczenia sadu Krajowy OSrodek (...) (do dnia 31 sierpnia 2017 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych — art.
451 46 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Oérodku (...) — Dz. U. z 2017 1., poz. 624) dzialajacy na rzecz Skarbu Panstwa moze zlozy¢ oSwiadczenie o nabyciu tej
nieruchomoéci za zaplatg rownowartoSci pienieznej odpowiadajacej jej wartosci rynkowej. Zawiadomienia Krajowego
Osrodka o mozliwo$ci skorzystania z powyzszego uprawnienia dokonuje sad, a do zawiadomienia doltacza sie wypis
z ewidencji gruntéow i budynkoéw dotyczacy nieruchomosci rolnej. Powolane przepisy nie zawieraja jakiegokolwiek
odestania do treSci art. 2a ustawy przewidujacego ograniczenia w zbyciu nieruchomosci rolnej, ale jedynie na
podstawie umowy sprzedazy, o czym $wiadczy wprost tre$¢ art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie Sadu, aktualne uksztaltowanie prawa nabycia nieruchomosci przez Krajowy Osrodek (...) nakazuje przyjaé,
ze art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego stanowi przepis szczego6lny (lex specialis) w stosunku do art. 2a
ustawy dotyczacego ograniczen w zakresie mozliwoéci sprzedazy nieruchomosci rolnej (H. C., Aspekty prawne obrotu
gruntami rolnymi od 30.04.2016 r. na nowych zasadach ustalonych w ustawie z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego oraz w ustawie z dnia 14.04.2016 o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa, R. z 2016 r., nr 9, s. 68). Nawet jednak przyjecie pogladu odmiennego nie uzasadnia tezy,
jakoby nabycie nieruchomogci lub udzialu w niej w ramach zniesienia wspdtwlasnoéci moglo nastapi¢ wylacznie
przez rolnika indywidualnego, jezeli zniesienie wspotwlasnoS$ci nastepuje m.in. przez fizyczny podzial nieruchomosci
miedzy dotychczasowymi wspotwlascicielami (por. K. Kurosz, Prawo nabycia Agencji Nieruchomosci Rolnych i zasada
nabywania nieruchomoéci rolnej jedynie przez rolnika indywidualnego a zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci
rolnej w: Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej, Warszawa 2017, pod red. P. Ksiezaka i J. Mikolajczyk,
Warszawa 2017, s. 921 n.).

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 11 2 zw. z art. 93 ust. 1, ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147), w przypadku braku planu miejscowego - jezeli
nieruchomo$¢ jest potozona na obszarze nieobjetym obowigzkiem sporzadzenia tego planu - podzialu nieruchomosci
mozna dokonaé, jezeli nie jest sprzeczny z przepisami odrebnymi, albo jest zgodny z warunkami okreslonymi w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Stosownie do dyspozycji art. 96 ust. 1, 21 3 u.g.n., gdy o
podziale nieruchomoéci orzeka sad, nie wydaje sie decyzji administracyjnej wojta, burmistrza, albo prezydenta miasta
zatwierdzajacej podzial. Podzial nieruchomosci polegajacy na wydzieleniu wchodzacych w jej sklad dzialek gruntu,
odrebnie oznaczonych w katastrze nieruchomosci, nie wymaga wydania decyzji zatwierdzajacej podzial.

Uwzgledniajac tre$¢ przytoczonych przepisow Sad nie stwierdzil jakichkolwiek przeszkdd w zakresie mozliwosci
uwzglednienia wniosku. Nieruchomo$¢, ktérej dotyczy wniosek ma charakter rolny, jednakze nie stanowi czynnego



gospodarstwa rolnego, nie jest rowniez objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ani decyzja
administracyjng o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Krajowy Os$rodek (...) zlozyl o$wiadczenie, zgodnie z ktérym nie skorzysta z prawa nabycia nieruchomosci, przy
czym wobec tego, ze zniesienie wspotwlasnosci i podzial nieruchomo$ci nastepuje na podstawie orzeczenia sadu (a
nie sprzedazy), nie obowigzuja w tym zakresie ograniczenia przewidziane w art. 2a ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. W szczegdlnoSci uczestnicy postepowania, bedacy juz wspotwlascicielami nieruchomosci rolnej (w tym na
skutek dziedziczenia) nie musza posiada¢ statusu rolnikéw indywidualnych w rozumieniu art. 6 ustawy. Jak juz
wskazano, prawo nabycia wyrazone w art. 4 ustawy stanowi samoistne ograniczenie podzialu nieruchomosci rolnej
niezalezne od przeslanek ograniczenia sprzedazy nieruchomosci zgodnie z art. 2a ustawy, w tym poprzez wydanie
decyzji administracyjnej przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka (...) w przedmiocie zgody na nabycie
nieruchomoéci.

Zniesienie wspodlwlasnoéci nastepuje pomiedzy wspodlwlascicielami nieruchomosci, przy czym obejmuje ono zgodnie
wnioskiem czeSciowy dzial spadku po T. B. (art. 689 k.p.c.). Wprawdzie zakres podmiotowy wspotwlasnoSci
nieruchomosci zostal uksztaltowany takze na skutek spadkobrania po M. B. (4) i L. R., jednakze nie ulega watpliwo$ci,
ze wobec braku wniosku o dokonanie cze$ciowego dzialu spadku po tych osobach, Sad nie byl wladny rozstrzygac¢ w
tym przedmiocie. Tym niemniej prawomocne postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomo$ci stanowiacej
skladnik majatkoéw spadkowych tych os6b bedzie podlegaé uwzglednieniu w postepowaniach o dziat spadku po nich.

Dzialki, ktére powstana na skutek zniesienia wspotwlasnosci majg zblizona powierzchnie, zachowuja rowniez dostep
do drég publicznych. Poniewaz znajduja sie one w tym samym obszarze ewidencyjnym i pozostaja dziatkami rolnymi,
a zaden z uczestnikow nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen co do wartoéci i sposobu ich przydzielenia poszczegblnym
wspolwlascicielom, uzna¢ nalezalo, ze nie byly one kwestionowane. Stad tez przyznanie poszczeg6élnych dzialek
wspotwlascicielom zgodnie z tre$cia wniosku nie wymagalo rozstrzygniecia co do doplat.

Przedstawiony projekt podziatu zostal przedstawiony na mapie stuzacej do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej oraz
uwzglednia tre$é aktualnych wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkoéw, zgodnie z art. 621 k.p.c. w zw. z art. 26 ust.
1 w.k.w.h,, art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.
Z 2016 1., poz. 1629) oraz § 28 ust. 1-3 rozporzadzenia MS z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.). Nie budzi zatem watpliwo$ci szczegdlowy wykaz
dzialek geodezyjnych sktadajacych sie na nieruchomo$¢ podlegajaca podziatlowi uwidoczniony w ewidencji gruntéw i
budynkéw, mimo iz w ksiedze wieczystej ujeto je zbiorczo jako dziatke nr (...). Nalezy podkresli¢, ze mapa zawierajaca
projekt podziatu zostala zweryfikowana i zarejestrowana przez Prezydenta Miasta L. (wykonujacego w tym zakresie
czynnoSci starosty).

Uwzgledniajac fakt, ze wniosek nie byl kwestionowany przez zadnego z uczestnikow Sad dokonal zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci i czeSciowego dzialu spadku po T. B. zgodnie z wnioskiem, przy czym wydzielone
dzialki (...) zostaly przydzielone w rownych czeSciach spadkobiercom T. B. oraz M. B. (4), co odpowiada ich udzialom
w spadkach po tych osobach.

Dzialki nr (...) nalezalo pozostawi¢ — zgodnie z wnioskiem — we wspolwlasnosci J. B. (2), M. B. (2), A. B. w udzialach
wynoszacych po 1/12 czeéci, J. B. (1), I. B. w udzialach wynoszacych po 1/8 czeéci oraz M. B. (1) i J. G. w udzialach
wynoszacych po 1/4 czeSci. Fizyczne zniesienie wspdtwlasnoéci nie byloby mozliwe, ani celowe zwlaszcza wobec faktu,
ze s to niewielkie, mniej istotne gospodarczo czeéci nieruchomoéci, a dzialki nr (...) pozostaja w zarzadzie Gminy
Miasta E.-Zarzadu Drogi (...) i sa wykorzystywane jako drogi. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze to wnioskodawczyni
i uczestnicy postepowania sa i pozostang wspotwlascicielami tych dzialek, brak bowiem dowoddéw na to, iz doszlo do
wywlaszczenia przedmiotowych dzialek na potrzeby uzytecznosSci publicznej. Problematyka rozliczen pomiedzy nimi
a Miastem L. w zwiazku z korzystaniem z tych dzialek przez Miasto pozostaje natomiast poza zakresem kognicji Sadu
w tej sprawie, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 618 § 1 zd. 1 w zw. z art. 688 i art. 689 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie



wspotwlasnosci i dzial spadku sad rozstrzyga spory o wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy,
a nie ich o roszczenia mogace by¢ skierowane przeciwko podmiotom trzecim.

W kontekscie powyzszych uwag wniosek okazal sie uzasadniony i podlegal uwzglednieniu w calo$ci.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z
ich udzialem w sprawie. Wniosek nie zostal zakwestionowany przez zadnego z uczestnikow, brak bylo zatem podstaw
do rozwazania zastosowania art. 520 § 21 3 k.p.c.



