Sygn. akt I Ns 1783/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. B. (1)
przy udziale M. S.iP. S.
o zasiedzenie
postanawia :
1. oddali¢ wniosek;
2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 1783/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku A. B. (1) wystapila o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni, P. S. oraz M. S. nabyli

poprzez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2016 roku na zasadach wspélwlasnosci (po '/3 czeéci kazdy z nich) prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni
0,0649 ha.

(wniosek k.3 — 5)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi dokonal ogloszen
w trybie art. 609 § 2 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu i wezwal wszystkich zainteresowanych do zgloszenia swego
udzialu w sprawie w terminie 3 miesiecy. W wyznaczonym terminie do dnia 21 marca 2017 roku nie ujawnili sie zadni
zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania.

(postanowienie k.35, egzemplarz dziennika k.43, potwierdzenie ogloszen w budynku sqdowym i
Urzedzie Miasta k.45 — 46)

W toku rozprawy w dniu 13 kwietnia 2017 roku M. S. i P. S. przylaczyli sie do wniosku.
(protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2017 roku k.51)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) stanowi niezabudowana dzialke gruntu oznaczona w (...) Osrodku
Geodezji w L. numerem 43 o powierzchni 0,0649 ha, dla ktérej nie jest prowadzona odrebna ksiega wieczysta badz
zbiér dokumentéw. W danych urzedu jako wspotwladajacy nieruchomoscig wskazani sa F. K. i S. K..

(wypis z rejestru gruntow k.34, mapa dla celéow prawnych k.7)
G. O. (1) zdomu K., corka S. i F. zmarla w dniu 11 stycznia 1993 roku.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1998 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V Ns II 882/98, Sad Rejonowy w Lodzi
stwierdzil nabycie spadku po G. O. (2) w caloéci na podstawie testamentu z dnia 7 lutego 1991 roku przez jej siostrzenca
-R.S..

(odpis skrocony aktu zgonu G. O. (2) k.17, postanowienie k.19)

R. S. zmart w dniu 22 pazdziernika 1995 roku. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1998 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt V Ns II 882/98, Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil nabycie spadku po R. S. na podstawie ustawy przez jego

zone M. S. oraz dzieci P. S. i A. S. po '/3 czedci przez kazdego z nich.

(odpis skrocony aktu zgonu k.18, postanowienie k.19)

A. S. zawarla w dniu 28 maja 2005 roku zwigzek malzenski z A. B. (2) i przyjeta nazwisko swego meza.
(odpis skrocony aktu matzenstwa k.33)

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) znajdowala sie w przeszlosci w posiadaniu matzonkéw S. i F. K.. W trakcie
rodzinnych rozméw zawsze wskazywano, ze teren ten nalezy do rodziny, przy czym nigdy nie stwierdzono, w jakich
konkretnie okoliczno$ciach zostalo objete nad nig posiadanie, w szczego6lnoéci czy w ramach umowy sprzedazy, czy
tez oddania w uzytkowanie badz dzierzawe.

Nieruchomo$¢ byla wykorzystywana w celach rekreacyjnych. Uprawiano na niej kwiaty, warzywa oraz drzewa
owocowe. Od 1986 roku dziatka gruntu znajdowala sie w posiadaniu G. O. (2), cérki malzonkéw K.. Kobieta nie miata
wlasnych dzieci, w zwigzku z czym uzyskiwala pomoc w pracach na dzialce od swoje siostrzenca — R. S. oraz jego
najblizszych czlonkéw rodziny : M. S., P. S.i A. B. (2).

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. byla ogrodzona z kazdej strony drewnianym plotem. Nie posiadala jednak dostepu
do jakichkolwiek mediow (woda, prad). Na jej terenie posadowiona byla prowizoryczna szopka na podstawowe
narzedzia ogrodowe. W marcu 1992 roku G. O. (2) wydatkowala kwote 7.410.000 starych zlotych na prace zwigzane
z modernizacja ogrodzenia dzialki (zmiana z drewnianego plotu na metalowa siatke wraz z bramg i furtka) oraz
posadowieniem garazu.

(dowod z przestuchania A. B. (1) k.53, dowéd z przestuchania M. S. k.54 — 55, dowod z przestuchania
P.S. k.55, rachunek k.8)

Przecietne roczne wynagrodzenie w 1992 roku wynosilo 35.220.000 starych zlotych (2.935.000 starych zlotych
miesiecznie).

(dane ZUS - (...)latach-1950-2014 )

Po $mierci G. O. (2) nieruchomo$¢ przy ulicy (...) byla wykorzystywana w tozsamy sposob przez R. S. i jego rodzine,
za$ po $mierci mezczyzny w 1995 roku przez M. S., P. S.i A. B. (1).



Spadkobiercy R. S. zajmowali sie terenem dzialki, uprawiali warzywa i organizowali wspoélne grille, przy czym
przebywali na niej glownie w okresie letnim. W okresie okolo 5 lat po $mierci R. S. ogrodzenie nieruchomo$ci zostalo
skradzione, co ograniczyto ilo§¢ regularnej obecno$ci na jej terenie przez A. B. (1), M. S.iP. S..

Spadkobiercy R. S. podjeli jednorazowa probe ogrodzenia dzialki betonowymi plytami, ale te réwniez zostaly
skradzione. W p6Zniejszym czasie nie przeznaczyli zadnych srodkéw celem wykonania ogrodzenia, gdyz obawiali sie
ponownej kradziezy i nie posiadali wystarczajacych srodkéw finansowych. P. S. planowal otworzy¢ na nieruchomosci
przy ulicy (...) punktu skupu surowcdw, ale ostatecznie nie zrealizowal swoich zamierzen.

W okresie po kradziezy ogrodzenia nieruchomosci A. B. (1), M. S. i P. S. pojawiali sie na terenie dzialki kilka razy w
roku celem uporzadkowania terenu, zgrabienia liSci usuniecia chaszczy i chwastow, czy skoszenia trawy. Nie byly juz
wtedy sadzone warzywa, kwiaty, czy zbierane owoce. Od okolo 10 lat najczesciej na terenie nieruchomosci obecna jest
A. B. (1), ktéra w ramach ustnej umowy z M. S. i P. S. uzgodnila, ze dzialka bedzie naleze¢ do nie;j.

(dowdd z przestuchania A. B. (1) k.52 — 54, dowéd z przestuchania M. S. k.54 — 55, dowod z
przestuchania P. S. k.55 — 56, zeznania swiadka K. R. k.76 — 77, zeznania swiadka M. B. — protokél
rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2017 roku — 2:45min — 18:29min k.79 — 80)

W sierpniu 2014 roku dziatka gruntu przy ulicy (...) w L. byla poro$nieta licznymi krzakami i chwastami, sprawiala przy
tym wrazenie opuszczonej i zaniedbanej. W okresie tym A. B. (1) z uwagi na problemy zdrowotne nie miata mozliwosci
wykonywania prac porzadkowych, ktére ostatecznie przeprowadzila wraz ze swoim mezem w p6zZniejszym okresie.

(dowéd z przestuchania A. B. (1) k.53, zdjecie dzialki na date sierpien 2014 — aplikacja google street
view, zdjecia dzialki na dzien 12 kwietnia 2017 roku k.72 — 74)

Obecnie nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) stanowi niezabudowana dzialke gruntu, na ktorej znajduje
sie ros§linno$¢ w postaci drzew, krzewdéw i trawy. Teren dzialki nie jest wyréwnany, a jej wyglad nie wskazuje
na regularne wykorzystywanie, czy tez jakikolwiek sposob przeznaczenia. Brak jest widocznych pozostaloSci po
majacych znajdowac sie na nim w przeszloSci garazu, czy szopce na narzedzia. Od strony poludniowej i poinocnej
granice dzialki wyznaczaja czeSciowo ogrodzenia sgsiednich nieruchomosci tj. dzialek gruntu nr (...). W dalszym
ciggu brak jest jakiegokolwiek ogrodzenia od strony zachodniej (granica z dzialka nr (...)) oraz wschodniej (od
ulicy (...)). Nieruchomos¢ nie posiada oznaczenia numeracyjnego, czy tez informacji o zakazie wstepu na jej teren.
Osoby postronne dysponuja nieograniczonym dostepem do dzialki, przez ktérej Srodek przebiega wyraznie widoczna
wydeptana $ciezka (od ulicy (...) w strone dzialki nr (...)). W tylnej czeSci dzialki (przy granicy z dziatka nr (...))
widoczne pozostaja Slady poruszania sie ciezszego sprzetu (np. koparka) oraz wysypanego gruzu, co ma zwiazek
z odbywajaca sie zmiana przeznaczenia dzialki nr (...) (w przeszlo$ci wykorzystywanej jako parking). W dniu 14
czerwca 2017 roku (data ogledzin) nieogrodzone granice dzialki zostaly oznaczone drewnianymi palikami, na ktérych
rozwieszono tas§me, za$ w centrum nieruchomosci przymocowano na drzewie tabliczke o tresci ,,teren prywatny wstep
wzbroniony”.

(ogledziny nieruchomosci wraz z dokumentacjq zdjeciowq k.64 — 66)

W okresie przed jak i po dniu 14 czerwca 2017 roku (data ogledzin) na nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w L. nie
byly widoczne zar6wno drewniane paliki z rozwieszong na nich ta§éma, jak rowniez tabliczka informujaca o prywatnym
statusie terenu.

(okolicznosci znane Sadowi z urzedu)

A. B. (1), M. S.iP. S. nie znaja wla$cicieli dzialek gruntu, graniczacych z nieruchomoscia przy ulicy (...) w L.. Nie
utrzymuja z nimi roéwniez zadnego kontaktu. W okresie od $mierci G. O. (2) nikt nie wytaczal roszczen przeciwko jej
nastepcom prawnym w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w L., zadna osoba poza R. S., A. B. (1),
M. S.iP.S. nie korzystala z terenu dzialki. Nie byla do nich kierowana réwniez zadna korespondencja z urzedow.



(dowéd z przestuchania A. B. (1) k.53, dowéd z przestuchania M. S. k.54, dowéd z przestuchania P.
S. k.55 — 56, zeznania swiadka K. R. k.76 — 77, zeznania swiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia
12 wrzesnia 2017 roku — 2:45min — 18:29min k.79 — 80)

A. B. (1) planuje w przyszloéci wykonaé ogrodzenie dzialki, uregulowaé kwestie podatku od nieruchomosci, a
takze dokonac zabudowy nieruchomoéci domkiem letniskowym. Kwestie te, w szczego6lno$ci postawienie ogrodzenia
byly wstrzymywane do czasu zainicjowania postepowania sadowego o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przez
zasiedzenie.

(dowdd z przestuchania A. B. (1) k.53 — 54)

W latach 1986 — 1992 G. O. (2) oplacala podatek od nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). W p6zniejszym
okresie czasu nie byla uiszczana zadna oplata z tego tytulu, za$§ sama nieruchomo$¢ nie figuruje obecnie w ewidencji
opodatkowanych nieruchomoéci.

(dowéd z przestuchania A. B. (1) k.53, dowéd z przestuchania M. S. k.55, dowéd z przestuchania P.
S. k.55, decyzje o wymiarze podatku k.9 — 16, pismo Prezydenta Miasta L. k.29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
twierdzenia wnioskodawczyni i uczestnikow, §wiadkéw K. R. i M. B., ogledziny przedmiotowej nieruchomo$ci, a takze
zalaczong do akt sprawy dokumentacje, w tym pochodzaca z (...) Osrodka Geodezji (wypis z rejestru gruntéw, mapa
geodezyjna), Prezydenta Miasta L. (dane o uiszczaniu podatku), a takze zlozona przez A. B. (1) (fotografie, decyzje o
wymiarze podatku, rachunek za materialy do wykonania ogrodzenia przez G. O. (2)).

W zakresie dotyczacym wysokoSci przecietnego wynagrodzenia w 1992 roku oraz stanu dzialki w sierpniu 2014
roku Sad wykorzystal informacje publikowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (strona internetowa : (...) a
takze dane dostepne w ramach aplikacji google street view. Jednocze$nie stan nieruchomosci sprzed jak i po dniu
ogledzin (14 czerwca 2017 roku) zwiazany z jej oznaczeniem (tabliczka ,teren prywatny”), czy tez wytyczeniem granic
(drewniane paliki i taémy) znany byl Sadowi z urzedu z uwagi na kilkukrotne przemieszczanie sie we wskazanym
okresie pojazdem mechanicznym (przy okazji znajdowania sie w pobliskiej okolicy) ulica (...) na odcinku miedzy
ulicami (...), a D..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze (§ 2). Jednocze$nie w my$l art. 176 k.c. w przypadku przeniesienia posiadania obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, przy czym jezeli
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (przepisy powyzsze
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza).

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepisow, a takze argumentacje przedstawiong we wniosku nalezalo przyjac,
ze strony niniejszego postepowania upatrywaly uprawnienie do nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci polozonej w
L. przy ulicy (...) w drodze zasiedzenia na podstawie samoistnego posiadania nieruchomosci zaréwno przez nich, jak
iich poprzednikow prawnych tj. G. O. (2) i R. S.. Jednocze$nie jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wskazywano
date 1 stycznia 1986 roku, a wiec dzien, ktéry w $wietle zaoferowanych $rodkéw dowodowych potwierdzat wladztwo
G. 0. (2) nad dzialka gruntu nr (...).



Z uwagi na powyzej zakre$long date koniecznym pozostawato réwniez odwolanie sie do tresci art. 9 ustawy z dnia 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. 1990, Nr 55, poz. 321) zgodnie z ktérym do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Podstawowymi przestankami nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie pozostaja posiadanie oraz
uplyw czasu.

W odniesieniu do kwestii uplywu czasu nalezy wskazac, ze w realiach niniejszej sprawy obejmowal on okres
odpowiednio 20 badz 30 lat w zalezno$ci od charakteru uzyskania posiadania tj. w dobrej lub zlej wierze (art. 172
k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny). Niemniej jednak okolicznosé
ta pozostawala o tyle irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia, o ile zgromadzony material dowodowy nie
potwierdzil jednoznacznie i kategorycznie trwania posiadania samoistnego przez wymagany ustawg czas (co najmniej
20 lat).

Zgodnie z dyspozycja art. 336 k.c. in principio posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada faktycznie
jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy przy tym sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktéra nie
jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé¢
charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Posiadacz samoistny wlada rzecza "jak wlasciciel”, a zatem wykonuje faktyczne uprawnienia skladajace sie na tre$c
prawa wlasno$ci, w szczegdlnos$ci korzysta z nieruchomoéci z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (por. komentarz K. Osajda do art. 172 k.c., Legalis,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 2008 roku, V CSK 146/08, Lex nr 510987, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, IV CSK 341/08, Lex nr 511006, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 405/08, Lex nr 577171).

W tym miejscu nalezy zwrdcic¢ szczegolng uwage na fakt, ze instytucja zasiedzenia prowadzi z jednej strony do
konstytutywnego nabycia prawa wlasnoéci przez ,niewlasciciela”, z drugiej za$ pozbawia dotychczasowego wlasciciela
przystugujacego mu prawa. Juz tylko z tych wzgledow przestanki warunkujace zasiedzenie winny by¢ odnoszone do
konkretnych stanow faktycznych w sposob $cisty oraz restrykeyjny. Innymi slowy, skutek zwigzany z zasiedzeniem
nieruchomoéci, powinien by¢ niewatpliwa pochodng faktdéw ustalonych w toku postepowania sadowego. Pomimo
domnieman zwigzanych z samym posiadaniem (w szczegblnosci jego samoistnosci — art. 339 k.c., cigglosci — art.
340 k.c. oraz zgodnoSci z prawem — art. 341 k.c.), a takze dobra wiara (art. 7 k.c.) zmiana statusu wlascicielskiego
nieruchomoéci musi znajdowac swoje odzwierciedlenie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nie moze byc
pochodna li tylko ustawowo przewidzianych domnieman.

Posiadanie rzeczy prowadzace do zasiedzenia jest zdarzeniem prawnym ciaglym, ktore polega na trwaniu okre$lonego
stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasnoSci konieczna jest jednolita kwalifikacja zdarzenia ciaglego
(stanu posiadania) jako zdolnego wywrzeé taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnoSci zasiedzenia jest, aby
skutek ten byt uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciggu calego biegu terminu zasiedzenia. Co wiecej, posiadanie
prowadzace do zasiedzenia ma by¢ jawne, a wiec manifestacja wladania rzecza jak wlasciciel winna by¢ widoczna
dla otoczenia, w szczeg6lnoSci nie powinna budzi¢ watpliwosci, co do traktowania danego podmiotu jak wlasciciela
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012, roku, II CSK 249/11, Lex nr 1215425, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku, I CSK 309/14, Lex nr 1771587, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 roku, V CSK 410/14, Lex nr 1751290, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014
roku, III CSK 354/13, Lex nr 1640250, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku, II CSK 472/13,
Lex nr 1476956). Nie mozna przy tym stracic z pola widzenia istotnej dyrektywy interpretacyjnej sformutowanej przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82), zgodnie
z ktora zasada konstytucyjnie okreélona - od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest nienaruszalno$c
prawa wlasnoSci. Zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od tej zasady, i to daleko idgcym. W zwigzku z tym wszelkie



watpliwoéci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasno$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to
czy chodzi o wlasno$¢ (prawo majatkowe) 0s6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panhstwa, czy
innych podmiotow. Odwolujac sie w dalszej kolejnosci do uksztalttowanego dorobku judykatury nalezy zaznaczy¢, ze
wlasciciel nie musi wykazywac¢ sie zadna aktywnoScia wobec swojej rzeczy, zeby zachowac prawo wlasnoéci do niej,
ale posiadacz, ktéry pragnie nieruchomos¢ zasiedzieé¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w widoczny sposéb
manifestowaé swoje wladztwo quasi — wlascicielskie nad nia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2013 roku, III CSK 12/13, Lex nr 1413547, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 roku, IV CSK
139/16, Lex nr 2255327, uzasadnienie uchwatly Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 roku, OSNC 2017/5/51).

Podzielajac w pelni powyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa nalezy wyraznie zaznaczyé, ze posiadanie
prowadzace do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez posiadacza winno charakteryzowaé sie postrzeganiem
posiadacza przez otoczenie jak wlasciciela. Pewne wskazowki w tej mierze odnalezZé mozna chociazby w treéci
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku (IV CSK 271/13, Lex nr 1444459), gdzie przedstawiony
zostal otwarty katalog przykladowych zachowan $wiadczacych o zewnetrznej manifestacji posiadania jak wlasciciel
m.in. : ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie
w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkdéw czy uiszczanie naleznych od
nieruchomos$ci danin publicznych (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 roku, I CSK
426/16, Lex nr 2331713, postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III Ca 657/16, Lex
nr 2130990, postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2015 roku, III Ca 1057/14, Lex nr 2125982,
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku, III Ca 935/14, Lex nr 2126361, postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III Ca 128/16, Lex nr 2130990).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do szeregu okolicznosci.

Po pierwsze, od co najmniej 2000 roku, o ile nie wczesniej, dzialka gruntu nr (...) pozostaje nieogrodzona, a osoby
postronne maja do niej swobodny dostep, o czym $wiadczy chociazby przebiegajaca przez jej Srodek wydeptana
Sciezka. Brak jest przy tym widocznych znakéw (np. nr dzialki), czy oznaczen potwierdzajacych status terenu nig
objetego.

Po wtére, nieruchomo$¢ nie zostala w zaden sposéb zabudowana, nie sa na nia czynione zadne naklady (np.
doprowadzenie mediéw), a do tego nie jest wykorzystywana w sposob przynoszacy jakiekolwiek pozytki. Majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze przeznaczenie dzialki, jak i sposob jej dotychczasowego
uzytku ulegly na przestrzeni ostatnich co najmniej 20 lat znacznemu ograniczeniu. Trudno méwié o sadzeniu kwiatow,
czy warzyw, zbieraniu plonéw z drzew owocowych, czy nawet organizowaniu rodzinno — towarzyskich spotkan
(grille). Stopniowo nieruchomo$¢ zostala pozbawiona ogrodzenia, istniejacych uprzednio naniesien (garaz, szopka),
po ktorych brak $ladu, a takze jakiejkolwiek roslinno$ci przynoszacej regularne pozytki. Obecnie dzialka ta stanowi
przestrzen niewyréwnanego gruntu poro$nietego drzewami i trawa, a w okresach braku jej porzadkowania takze
krzakami i innego typu chaszczami.

Po trzecie, nie jest mozliwym zidentyfikowanie widocznej zmiany zagospodarowania gruntu. W kontek$cie przestanki
posiadania samoistnego nie mozna w ten sposéb postrzegac zaniechania dotychczasowego wykorzystywania dzialki.
O ile uczestnik P. S. wskazywal na planowane utworzenie punktu skupu surowcéw, o tyle zamierzenie to nigdy nie
zostalo zrealizowane. Sporny teren nie zostal rowniez oddany osobie trzeciej w posiadanie zalezne. O ile zawarcie takiej
umowy mogloby budzié¢ watpliwoéci co do jej prawnej skuteczno$ci (brak wykazania prawa wlasnosci), o tyle czynnoéci
takie nie stanowia wyjatku w obrocie, a chociazby proba ich wdrozenia w zycie przemawialaby za wlascicielskim
posiadaniem nieruchomoéci.

Po czwarte, od 1993 roku nastepcy prawni G. O. (2) nie realizujg obowigzkéw publicznoprawnych w zakresie podatku
od nieruchomosci i trudno uznaé, aby wiedzy w tym zakresie nie mieli.

Wskazane okoliczno$ci prowadza do konkluzji, ze okres faktycznego demonstrowania wilascicielskiego posiadania
otoczeniu mial miejsce z pewnoScig za zycia G. O. (2) (lata 1986 — 1992, w tym przeznaczenie okolo 2,5 — krotnos$ci



Sredniego, miesiecznego wynagrodzenia na poczet renowacji ogrodzenia i posadowienia garazu), a p6zniej do czasu
istnienia widocznego ogrodzenia uniemozliwiajacego osobom trzecim swobodny dostep na teren nieruchomosci
(1993 — 1995 lub co najwyzej 2000), przy czym zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik P. S. nie przedstawili
jakiejkolwiek dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej faktyczne wladanie dzialka w dotychczasowy sposob
(ogrodzenie, warzywa, owoce, czy wspolne, rodzinne spotkania) po Smierci R. S. (22 pazdziernika 1995 roku). W
konsekwencji okres posiadania samoistnego sprowadzajacy sie do 9 — 14 lat nie bylby wystarczajacy do stwierdzenia
zasiedzenia nawet przy przyjeciu, ze G. O. (2) objela posiadanie nieruchomosci w dobrej wierze.

W zasadzie jedyna aktywnos$cia stron w odniesieniu do spornej dzialki gruntu pozostaje od okolo 20 lat jej
porzadkowanie polegajace na usuwaniu krzakéw i chaszczy oraz koszeniu trawy, przy czym jak wykazala ilustracja
z sierpnia 2014 roku, stan ten nie zawsze byl zachowany w przeszloéci. Czynnosci te z pewno$cia nie moga by¢
traktowane jako utrzymywanie rzeczy w stanie niepogorszonym. Maja one niewatpliwie na celu zachowanie estetyki
nieruchomosci, przy czym z punktu widzenia niezabudowanego gruntu (w tym jego warto$ci) bez wiekszego wplywu
na jego stan pozostaje stopien poro$niecia naturalng roélinnos$cig. Sytuacja ta ksztaltowalaby sie zgola odmiennie przy
cigglym utrzymywaniu sadzonek z kwiatami i warzywami, czy drzew owocowych, niemniej jednak taki obraz spornej
nieruchomos$ci przestal by¢ juz dawno aktualny.

Opisana powyzej aktywno$¢é wnioskodawcezyni i uczestnikow pozostaje niewystarczajaca do uznania, ze posiadanie
nieruchomosci mialo charakter samoistny (wlascicielski) od co najmniej 2000 roku, jeéli nie od $émierci R. S. (1995
rok). W tej mierze zachodzila konieczno$¢ szczegoélnie wnikliwej i ostroznej oceny twierdzen stron, ktére de facto
a priori byly zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem niniejszego postepowania. Okoliczno$¢ ta nie mogla by¢
pominieta w ramach oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym weryfikacji przestanek prowadzacych do
nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie. Nie mozna rowniez stracié z pola widzenia, ze przedmiotem niniejszego
postepowania pozostawala dzialka gruntu, co istotne niezabudowana, a do tego polozona w $cistym centrum
miasta. W takich warunkach faktycznych samo cykliczne koszenie trawy i usuwanie roslinnych porostow, przy
jednoczesnym braku ogrodzenia i oznaczenia terenu oraz swobodnym do niego dostepie osdb postronnych, pozostaje
niewystarczajace do uznania, ze otoczenie traktuje A. B. (1), M. S. oraz P. S. jak wla$cicieli spornego gruntu.

Na koniec powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na kilka istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
okoliczno$ci.

Po pierwsze, w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie przedstawiono zadnego dowodu na faktyczne
traktowanie stron przez otoczenie jak wlascicieli nieruchomosci. W poczatkowej fazie (rozprawa z dnia 13 kwietnia
2016 roku) zar6wno wnioskodawezyni, jaki i uczestnicy zgodnie twierdzili, ze nie znaja sasiadéw i nie utrzymuja
z nimi kontaktéw. Na po6zniejszym etapie wnioskodawczyni zglosita co prawda w tej mierze wnioski dowodowe,
niemniej jednak tre§é zlozonych zeznan pozostaje watpliwa w konteksScie przestanki samoistnoéci posiadania. K. R.
dysponowala nikla wiedza o spornej nieruchomosci, a do tego jedynie z okresu ostatnich 5 lat (Swiadek widziala w tym
czasie A. B. (1) na dzialce nr (...) jedynie dwukrotnie tj. w kwietniu i wrze$niu 2016 roku), za§ M. B. poza faktycznym
widywaniem wnioskodawczyni raz na kilka miesiecy od okolo 2000 roku (zbieznoé¢ z twierdzeniami wnioskodawczyni
i uczestnikow) wprost stwierdzil, ze ma watpliwo$ci co do uznania A. B. (1), M. S. i P. S. za wlaScicieli nieruchomosci.

Po drugie, znamiennym pozostaje stanowisko samej wnioskodawczyni, ktéra stwierdzila (k.53 — 54), ze ,w przyszloSci
zobowigzuje sie do ogrodzenia dzialki, oplacenia podatkow. Mysle o postawieniu malej zabudowy — domek letniskowy.
Ten brak ogrodzenia to nie wiem z czego wynika. CzekaliSémy, aby zlozy¢ w sadzie dokumenty”. Taka postawa
wyraznie wskazuje na pewna obawe przed podjeciem jakiejkolwiek inwestycji zanim status wlascicielski dziatki gruntu
nie zostanie ostatecznie potwierdzony. W przypadku za$ Zadania stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci poprzez
zasiedzenie tok mys$lenia powinien by¢ odmienny. Wnioskujacy winien podejmowaé poszczegdlne inwestycje, co
stanowiloby wyrazny sygnal dla zewnetrznego otoczenia o charakterze swojego posiadania. Aktywno$¢é taka winna
poprzedzaé stwierdzenie zasiedzenia, nie za$ odwrotnie.



Po trzecie, istniejacego stanu rzeczy nie zmienily czynnosci podjete niejako ad hoc przez wnioskodawczynie i
uczestnikdéw na potrzeby dokonywanej czynno$ci ogledzin nieruchomoéci. Jednorazowe, prowizoryczne ogrodzenie
terenu przy uzyciu drewnianych palikow i taSmy, a takze przytwierdzenie do jednego z drzew tabliczki ,teren
prywatny” nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro w okresie zar6wno przed, jak i po dniu 14 czerwca
2017 roku oznaczen tych po prostu na nieruchomosci nie bylo. Sad dysponuje wiedza w tym zakresie z uwagi na
kilkukrotna obecno$¢ w rejonie ulicy (...) w czasie trwania niniejszego postepowania przy okazji poruszania sie
pojazdem mechanicznym po terenie L..

Z powyzej przedstawionych wzgledow Sad uznal, Ze nie zostaly wykazane przeslanki warunkujacej nabycie prawa
wlasno$ci poprzez zasiedzenie, w szczegdlnoSci samoistne posiadanie rzeczy przez okres wymagany przez ustawe.
Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze fakt samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenie winien by¢ przez strony
udowodniony ich aktywno$cia, nie za§ wykazywany biernoécig otoczenia i oséb trzecich. Brak aktywnos$ci (w tym
przypadku manifestowania traktowania rzeczy jak wiasciciel) pozostaje przywilejem osoby legitymujacej sie juz
tytulem prawnym do nieruchomosci. Podmiot ubiegajacy sie o potwierdzenie jego praw jako wlaSciciela znajduje
sie w zgola odmiennej sytuacji. Nie moze pozwoli¢ sobie na bezczynno$¢, a swoja ciagla, jawna aktywno$cia winien
manifestowaé na zewnatrz wlaScicielski charakter posiadania. W konsekwencji wniosek w niniejszej sprawie podlegal
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi jej we
wlasnym zakresie, tym bardziej, ze interesy stron nie byly sporne, zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy wnosili
zgodnie o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.



