Sygn. akt I C 428/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Julia Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko G. D.iB. D.

o wydanie nieruchomogci, przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od M. K. solidarnie na rzecz G. D. i B. D. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
procesu;

3. nakazuje zwrécié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz M. K. kwote
702,97 z (siedemset dwa zlote 97/100) tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego, uiszczonej w dniu 13 lipca 2021 roku.

Sygn. akt I C 428/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2021 roku M. K. wystapila przeciwko G.D.iB.D.o:

1. nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaprzestania naruszania wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Sréodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) poprzez usuniecie wszystkich naniesien wybudowanych przez strone pozwang z przekroczeniem granicy
nieruchomoéci powddki m.in. w postaci murowanego garazu i tarasu, a takze nakazanie wydania jej w uzytkowanie
zajetej bezumownie wyzej opisanej cze$ci nieruchomo$ci w terminie 1 miesiagca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia konczacego postepowanie, ewentualnie za§ w przypadku zwloki strony pozwanej w wykonaniu wyzej
wymienionego zobowigzania o udzielenie powddce upowaznienia do wykon onania wyzej wymienionych czynnoSci
na koszt i ryzyko strony pozwanej;

2. zasadzenie kwoty 2.200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 paZzdziernika 2020 roku
do dnia zaplaty;

jak rowniez przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe M. K. wskazala, ze na skutek samowolnej decyzji pozwanych o
wybudowaniu dodatkowego garazu doszlo do przekroczenia granicy miedzy sasiadujacymi nieruchomo$ciami w
wyniku czego cze$¢ naniesienia znajduje sie na terenie dzialki gruntu stanowiacej jej wlasno$¢é. W ocenie powodki



przekroczenie granicy przy budowie przedmiotowego budynku nastapilo z winy umyélnej G. D. i B. D., ktorzy
dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a co najmniej z razacym niedbalstwem, a przemawia za tym brak
porozumienia z wlascicielami sasiedniej dzialki, nieskorzystanie z procedury wznowienia granicy lub rozgraniczenia,
czy tez zasiegniecia przy budowie pomocy uprawnionego geodety. W konsekwencji strona pozwana uzyskala bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej wladztwo nad cze$cia sasiedniej dzialki, ktéra obecnie stanowi prawo wlasnosci M.
K., co winno zosta¢ skorygowane poprzez przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Jednoczeénie powodka celem
zainicjowania postepowania sadowego poniosla koszty prywatnej ekspertyzy geodezyjnej (2.200 zlotych), ktoére wobec
bezsprzecznego faktu przekroczenia granicy przez pozwanych winny by¢ zwrdcone na jej rzecz.

(pozew k.4 — 9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2021 roku G. D. i B. D. wnie$li o oddalenie powodztwa i przyznanie na ich
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaznaczyli, ze wznoszgc budynek garazu kierowali sie umowng linia wytyczajaca granice miedzy obiema
dzialkami, w zwiazku z czym nie sposob przypisa¢ im winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa w przekroczeniu
granicy, tym bardziej, ze pierwsze roszczenia w tej kwestii zostaly sformulowane po uplywie ponad 20 lat od daty
faktycznego wzniesienia budynku. Ta okoliczno$é czyni za$ zgdania powodki bezzasadnymi w rozumieniu art. 151
k.c. Na wypadek braku podzielenia tej argumentacji G. D. i B. D. zglosili zarzut zasiedzenia pasa gruntu dzialki
ewidencyjnej numer (...) w zakresie obejmujacym faktyczne przekroczenie granicy wskazujac na nabycie posiadania
tej czeSci nieruchomosci w dobrej wierze oraz uplyw ustawowo wymaganego przez ustawe okresu 20 lat. Wreszcie
zaznaczyli, ze faktycznym podlozem sporu w niniejszej sprawie pozostaja zle relacje miedzy stronami i osobisty
konflikt, ktory przybral na sile po nabyciu nieruchomosci przez powodke od jej rodzicow. Zdaniem pozwanych obecne
zachowanie M. K. stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i nie moze korzystaé z ochrony w rozumieniu art.
5 k.c.

(odpowiedz na pozew k.45 — 46)

Pismem procesowym z dnia 19 maja 2021 roku M. K. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym
wniosta o zasagdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, faktycznie poniesionych
zgodnie z zalgczonym rachunkiem na kwote 4.920 zlotych.

(pismo procesowe M. K. z dnia 19 maja 2021 roku k.94 — 95)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. K. pozostaje wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...), o powierzchni 250m 2,
polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Nieruchomos$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednopietrowym — segmentem w zabudowie
szeregowej o powierzchni uzytkowej 220m(?, kt6ra uzyskata w drodze umowy darowizny od swych rodzicow F. D. i

A. D. w dniu 28 lutego 2018 roku (akt notarialny Rep A nr (...)).
(odpis ksiegi wieczystej numer (...) k.14 — 19)

G. D.iB. D. pozostaja wlaScicielami na prawach wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej dzialek gruntu numer
(...), o powierzchni 243m?, polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednopietrowym —
segmentem w zabudowie szeregowej o powierzchni uzytkowej 220m?®, ktéra nabyli w drodze umowy przeniesienia

prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu i wlasnos$ci budynku w dniu 26 sierpnia 1998 roku (akt notarialny Rep
Anr(...)).



(akt notarialny Rep A nr (...) k.57 — 59, odpis ksiegi wieczystej numer (...) k.60 — 62)

Pismem z dnia 1 sierpnia 1994 roku B. D. otrzymal od (...) Spéldzielni (...) w L. przydzial do realizacji domu
jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy (...).

(decyzja o przydziale do realizacji k.50)

Budynki jednorodzinne polozone w L. przy ulicy (...) wedlug zamierzen projektowych mialy posiadaé¢ wylacznie jeden
garaz od frontu kazdego z budynkéw. Pierwotnie miedzy obiema dzialkami brak bylo widocznego rozgraniczenia w
postaci chociazby plotu, murku, badz innych oznaczen. Za umowna granice miedzy nimi przyjmowano linie biegnaca
prostopadle od laczenia obu doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej ($rodek $ciany dzielacej budynki). Na
dzialce gruntu numer (...) swo6j dom wybudowali G. D. i B. D., za$ na dzialce gruntu numer (...) A. D.iF. D..

(dowdd z przestuchania M. K. k.112v w zw. z k.204, dowdd z przestuchania B. D. k.112v — 113 w zw. z
k.204, dowéd z przestuchania G. D. k.113v w zw. z k.204, zeznania swiadka F. D. k.113 — 114, zeznania
swiadka A. D. k.114v — 115)

G. D. i B. D. po uzyskaniu przydzialu domu podjeli decyzje o wybudowaniu dodatkowego budynku murowanego
garazowego od strony ogrodu. Nie uzyskali w tym celu jakiejkolwiek decyzji czy pozwolenia na przeprowadzenie
prac budowlanych. Nie pytali o zgode A. D. i F. D.. Czynnoéci z tym zwiazane zlecili osobie zajmujacej sie pracami
budowlano — murarskimi, ktéra zrealizowala usluge zgodnie z ich zamierzeniem. Nie byl prowadzony dziennik
budowy.

G. D. i B. D. nie mieli zamiaru przekroczenia umownej granicy miedzy sasiadujacymi nieruchomosci w zwigzku z
budowa dodatkowego garazu. W trakcie prac nie zasiegali pomocy fachowca z zakresu geodezji. Przyjeli, ze granica
biegnie jako linia prostopadta od $rodka obu budynkéw. Podczas budowy garazu nikt, w tym F. D.i A. D. nie zglaszali
zadnych uwag i zastrzezen zwiazanych z sama konstrukcja, jak i ewentualnym naruszeniem umownej granicy.

(dowdd z przestuchania B. D. k.112v — 113 w zw. z k.204, dowdd z przestuchania G. D. k.113v w zw.
zk.204)

Budynek dodatkowego garazu zostal wybudowany najp6zniej w 1996 roku.

(dowéd z przestuchania M. K. k.111v w zw. z k.204, zeznania swiadka F. D. k. 114, zeznania swiadka
A. D. k.115, szkic podstawowy k.101)

W okresie okolo 2 — 3 lat po wybudowaniu dodatkowego garazu przez G. D. i B. D., F. D. wybudowal w granicy
dzialek gruntu szary murek, majacy stanowi¢ podstawe ogrodzenia miedzy obiema nieruchomos$ciami. Podczas
prowadzonych prac B. D. zaczal zwraca¢ uwage swojemu bratu z tarasu na dodatkowym garazu, ze w trakcie
pomiaréw wchodzi na jego dzialke. F. D. poprosil B. D. o zejScie na poziom gruntu i wtedy okazalo sie, ze dodatkowy
budynek garazu przekracza granice nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Ostatecznie siatka na murku zostala
zainstalowana okolo 1998 roku.

F. D. nie widzial potrzeby, aby zwracaé sie do brata o przesuniecie garazu. Mial przy tym $wiadomo$¢, ze budynek
ten wkracza na jego grunt o okolo 30 centymetroéw. Przez okres okoto 20 lat (od chwili postawienia garazu) F. D.
nie zwracal sie ustnie do B. D. o usuniecie garazy z jego dzialki. Informowal go tylko, ze jego $ciana jest krzywa. Nie
formulowal réwniez jakichkolwiek wezwan pisemnych i nie inicjowal postepowan sadowych. Myélal, ze kwestia ta
moze zostaé rozwigzana polubownie w ramach wzajemnej rozmowy. Z kolei A. D. po wykonaniu ogrodzenia z siatki na
murku miedzy dzialkami gruntu informowala ustnie swojego szwagra, ze ten w trakcie budowy dodatkowego garazu
przekroczyl granice.

(zeznania s$wiadka F. D. k.114, zeznania swiadka A. D. k.115)



Wzajemne relacje miedzy rodzinami G. D. i B. D. oraz A. D. i F. D. nigdy nie byly dobre. Obecne stosunki miedzy
malzonkami D., a M. K. sa jeszcze gorsze od chwili, gdy corka A. D. i F. D. nabyla wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej
w L. przy ulicy (...) i zamieszkala tam na stale wraz ze swoja rodzina.

(dowdd z przestuchania B. D. k.112v — 113 w zw. z k.204, dowdd z przestuchania G. D. k.113v w zw.
z k.204, zeznania swiadka F. D. k.114v, zeznania swiadka A. D. k.115)

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 roku M. K. wezwala G. D. i B. D. do usuniecia wszystkich galezi przechodzacych z ich
nieruchomo$ci na jej teren zastrzegajac zlecenie tych prac specjalistycznej firmie, a nastepnie dochodzenie roszczen
zwrotnych na drodze postepowan sadowych i egzekucyjnych.

(pismo z dnia 11 grudnia 2019 roku k.64)

W dniu 23 czerwca 2020 roku przeprowadzone zostalo przez uprawnionego geodete wyznaczenie punktow
granicznych miedzy dzialkami gruntu numer (...) polozonymi w L. przy ulicy (...). Przeprowadzone czynnosci
potwierdzily fakt, ze garaz wzniesiony przez G. D. i B. D. z tylnej czeSci ich segmentu mieszkalnego polozony jest
czeSciowo na gruncie stanowigcym prawo wlasnoéci M. K.. Przekroczenie granicy nastgpito m.in. na dlugosci tarasu
w zakresie od 21 cm do 33 cm.

M. K. poniosta koszty ustugi geodezyjnej w wysokos$ci 2.200 zlotych.

(protokolwyznaczenia punktoéow granicznych wraz ze szkicem polozenia punktéw granicznych k.21
— 25, dokumentacja fotograficzna k.26 — 31, faktura VAT k.36)

Od chwili wybudowania dodatkowego garazu przez G. D. i B. D. wladaja oni tym budynkiem oraz posadowionym
na nim tarasie jak wlasciciele z wylaczeniem ingerencji os6b trzecich. Sam budynek od chwili jego budowy nie ulegl
jakimkolwiek zmianom.

(dowéd z przestuchania M. K. k.112v w zw. z k.204, dowod z przestuchania B. D. k.112v — 113 w zw.
z k.204, dowdéd z przestuchania G. D. k.113v w zw. z k.204, zeznania swiadka A. D. k.115)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 roku (doreczonym w dniu 22 pazdziernika 2020 roku) M. K. wezwala G. D. i B.
D. do usuniecia z nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) czeSci tarasu wraz z garazem przez nich wzniesionych
w terminie 3 tygodni od dnia doreczenia wezwania, a takze zaplaty kwoty 2.200 zlotych w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania.

(wezwanie z dnia 14 pazdziernika 2020 roku z dowodem nadania i doreczenia k.32 — 34)

W odpowiedzi z dnia 9 listopada 2020 roku G. D. i B. D. odméwili spelienia zadania w jakimkolwiek zakresie
wskazujac, ze do przekroczenia granicy przy wznoszeniu budynku garazu nie doszlo z ich winy umy$lnej, co wyklucza
mozliwo$¢ domagania sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

(odpowiedz z dnia 9 listopada 2020 roku k.35)

Dodatkowy garaz wraz z tarasem na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) przekracza granice i czeSciowo
znajduje sie na dzialce gruntu numer (...), a samo przekroczenie granicy wynosi od 11 do 33 centymetréw. Budynek
mieszkalny polozony na dzialce gruntu numer (...) rowniez przekracza granice ewidencyjna na calej dlugoéci od 11
do 16 centymetrow.

Powierzchnia dodatkowego garazu wraz z tarasem, wzniesionych na dzialce gruntu numer (...) przekracza jej granice

z dzialka gruntu numer (...) w lacznym wymiarze 1,06m 2.



Powierzchnia budynku mieszkalnego potozonego na dzialce gruntu numer (...) przekracza granice z dzialka gruntu
numer (...) w lgcznym wymiarze 2,34m( 2),

Granica miedzy budynkami mieszkalnymi nie moze zostaé przesunieta. Brak jest przeciwwskazan technicznych do
przesuniecia $ciany dodatkowego garazu wraz z tarasem, aby nie wykraczal on poza granice miedzy dzialkami gruntu
numer (...).

(opinia bieglego z zakresu geodezji k.170 — 175)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
depozycje stron, zeznania §wiadkéw F. D.iA. D., zalaczone dokumenty, jak rowniez opinie bieglego z zakresu geodezji.

Zlozona ekspertyza byla spojna, logiczna i wyczerpujaco odpowiadata na zakre$lona teze dowodowa. Uwzgledniajac
brak zastrzezen stron, do§wiadczenie zawodowe i wiedze bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny specjalnej, a
takze sporzadzanie licznych opracowan na potrzeby postepowan sadowych o zblizonej tematyce nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci, ktére deprecjonowalyby jej wartos¢é dowodowa.

Sad pomingt wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego
celem ustalenia autentycznos$ci podpisu F. D. na pisemnym o$wiadczeniu z 1994 roku z uwagi na jego nieprzydatno$c
z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy wyraZnie stwierdzi¢, ze nawet
przesadzenie rzeczywistego zlozenia na nim podpisu przez poprzednika prawnego powodki pozostawaloby catkowicie
irrelewantne wobec zawartej w nim treSci. Ewentualna zgoda wlaSciciela nieruchomo$ci polozonej w L. przy
ulicy (...) dotyczyla wylacznie odstepstw od zatwierdzonego pozwolenia na budowe projektu architektoniczno
— konstrukcyjnego w tym zmiane ksztaltu taraséw i balkonéw zewnetrznych, przy czym trudno przyjaé, aby
swym zakresem obejmowala réwniez budowe dodatkowego garazu, nie wspominajgc juz o jego wybudowaniu z
przekroczeniem granicy obu nieruchomo$ci w blizej nieokreslonym zakresie. Trudno zaakceptowaé stanowisko,
zgodnie z ktorym F. D. mialby nie tylko wyrazié zgode na budowe dowolnego, blizej nieokreslonego obiektu
budowlanego, ale rowniez §wiadomie godzic sie na przekroczenie granicy jego nieruchomos$ci w niesprecyzowanym
zakresie, a przy tym zrzec sie jakichkolwiek roszczen na przyszlo§é w zwiazku z tak planowanym dzialaniem jego
brata. Tego rodzaju koncepcja stoi w sprzecznoéci nie tylko z dokonang rekonstrukcjg faktow w niniejszej sprawie,
ale takze zasadami do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania i elementarnej logiki. Nadto uregulowane
w art. 222 k.c. roszczenia windykacyjne i negatoryjne wynikaja z prawa wlasnoSci. Bez tych roszczeh wykonywanie
prawa wlasno$ci mogloby by¢ praktycznie niemozliwe. To $cisle powiazanie z prawem wlasnoSci przesadza o tym, ze
roszczenia windykacyjne i negatoryjne nie moga by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Nie byloby tez dopuszczalne
zrzeczenie sie ich bez rezygnacji z prawa wlasnoéci (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 sierpnia 2011
roku, ITI Ca 715/10, Lex nr 1714476). W tak uksztaltowanych okolicznoS$ciach zgloszony $rodek dowodowy z ekspertyzy
pisma recznego byl bezzasadny, natomiast sam dokument o§wiadczenia z 1994 roku (k.63) irrelewantny z punktu
widzenia rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawa materialno prawna zgloszonego zadania znajdowala swoje Zrédto w art. 222 k.c., a wiec ustawowej
regulacji uprawniajacej wlasciciela rzeczy do kierowania roszczen windykacyjnych i negatoryjnych w przypadku
ingerencji w jego prawo. Poczynione w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalenia nie budzily
najmniejszych watpliwosci, ze M. K. pozostaje wlascicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), przy
czym zakres jej wladania jest ograniczony wobec zajmowania czeSci dzialki przez cze$é garazu wzniesionego przez
pozwanych. Co do zasady zatem powddka jest legitymowana czynnie do wystepowania z roszczeniami windykacyjnym
i negatoryjnym na gruncie art. 222 k.c., jednakze ochrona przyznana wlascicielowi na jego gruncie doznaje istotnego
ograniczenia wobec treéci regulacji art. 151 k.c. Zgodnie z dyspozycja tej normy jezeli przy wznoszeniu budynku



lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslnej granice sasiedniego gruntu, wtasciciel tego gruntu nie moze
zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego, chyba ze bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwit sie przekroczeniu granicy
albo ze grozi mu niewspétmiernie wielka szkoda. Moze on zadaé¢ albo stosownego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci gruntowej, albo wykupienia zajetej czesci gruntu, jak rowniez tej czesci, ktora
na skutek budowy stracila dla niego znaczenie gospodarcze. A zatem jezeli przekroczenie granicy nieruchomosci
sgsiedniej nastgpilo bez winy umys$lnej, to powodztwo windykacyjne (podobnie zreszta jak negatoryjne) nie jest
skuteczne, gdyz wlasciciel nieruchomosci sasiedniej nie moze zada¢ "przywrodcenia stanu poprzedniego”, chyba ze
bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy lub grozi mu niewspoéimierna szkoda. W przypadku
za$, gdy przekroczenie granicy nastgpilo z winy umySlnej lub wprawdzie z winy nieumyslnej, lecz wiasciciel
sasiedniego gruntu niezwlocznie sprzeciwil sie przekroczeniu lub grozi mu niewspo6imiernie wielka szkoda, to wowczas
wlaécicielowi nieruchomosci sasiedniej przystuguja wszystkie $rodki ochrony wlasnosci rzeczy — art. 222 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 roku, III CZP 159/06, Lex nr 272465).

Majac na wzgledzie powyzsze kluczowym z punktu widzenia rozstrzygniecia okazalo sie rozwazanie przestanek
wskazanych przez ustawodawce na gruncie art. 151 k.c. w kontekscie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci ocenie nalezy podaé kwestie charakteru zawinienia, jakim cechowalo sie naruszenie granicy
przy wznoszeniu budynku. Z jednej strony wskazuje sie, ze wina umyslna, o ktérej stanowi art. 151 k.c., to zachowanie
rozmy$lne oraz wynikajace z razacego niedbalstwa (tak m.in. S. Breyer, Przeniesienie, s. 210; M. Habdas, w: M. Fras,
M. Habdas (red.), Komentarz, 2017, t. II, art. 151, Nb 10), z drugiej strony — Ze obejmuje jedynie dzialanie w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym (tak m.in. S. Rudnicki, Sasiedztwo, s. 71; J.S. Pigtowski, w: System PrCyw, t. I1, s. 141;
Gniewek, Komentarz, 2001, art. 151, s. 144, Nb 3; A. Zbiegien-Turzanska, w: Osajda, Komentarz, 2013, t. I, art. 151
KC, s. 968, Nt 8). Trafny jest ten drugi poglad wyraZznie rozrdézniajacy nieumyslnosé (lekkomyslnoéc i niedbalstwo)
od umyslnosci. Poglad pierwszy pozostaje bowiem poklosiem regulacji § 912 k.c. niem. obowiazujacego na czesci
ziem polskich, w ktérym przekroczenie granicy mialo nastapi¢ "bez zlego zamiaru lub grubego niedbalstwa" (por.
W. Steinberg, Prawo, s. 148). Samo pojecie winy na gruncie art. 151 k.c. wyjasnit Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze
najdalej idaca kwestia jest to, czy przekroczenie granic sasiedniego gruntu nastapilo bez winy umyslnej, czy tez z winy
umy$lnej. Inne postacie winy w tym zakresie nie maja znaczenia decydujacego, gdyz nalezy je traktowaé¢ na rowni
z brakiem winy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1972 roku, III CRN 98/72, OSNCP
1972 nr 12, poz. 225). Jednocze$nie ugruntowanym pozostaje stanowisko przedstawicieli doktryny, ktérzy zgodnie
wskazuja, ze przy winie umys$lnej sprawca ma $wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastapienie, celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej godzi sie na wystapienie tych skutkow
(dolus eventualis), z kolei przy winie nieumyslnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwosé wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastgpienia tych
skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach chodzi o niedbalstwo (culpa). Pojecie niedbalstwa
wiaze sie wiec w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci, a dla oceny winy w postaci niedbalstwa
decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania (por. komentarz
J. Gudowskiego do art. 415 k.c., Lex, komentarz M. Fras do art. 415 k.c., Lex, komentarz J. Ciszewskiego do art. 415
k.c., Lex, komentarz E. Gniewka do art. 415 k.c., Legalis, komentarz K. Osajdy do art. 415 k.c., Legalis, komentarz K.
Pietrzykowskiego do art. 415 k.c., Legalis).

Podzielajac w pelni zaprezentowany poglady nalezy przyjaé, ze przypisanie winy umys$lnej w dzialaniu pozwanych
powinno zostac polgczone z wykazaniem, ze mieli oni §wiadomoé¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac
jego wystapienie celowo do niego zmierzali badz co najmniej godzili sie na jego wystapienie. Tradycyjnie rozumiana
posta¢ winy umySlnej w konfrontacji z poczynionymi ustaleniami faktycznymi nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze decydujac sie na wzniesienie dodatkowego garazu G. D. i B. D. mieli zamiar (bezposéredni lub ewentualny)
przekroczenia granicy sasiadujacych ze sobg nieruchomosci.

Zgromadzony material dowody nie prowadzi do konkluzji, ze budowa spornego garazu juz na etapie wstepnego
zamierzenia pozwanych miala doprowadzi¢ do postawienia chociazby jego czeSci na sasiednim gruncie. W trakcie
jego wznoszenia miedzy obiema nieruchomog$ciami brak bylo wyraznej granicy rozumianej jako widoczne urzadzenie



w postaci muru, siatki lub innych oznaczen. Bezspornym pozostaje przy tym fakt, ze granica miedzy gruntami
traktowana byla umownie jako prostopadla linia biegnaca od $rodka $ciany obu segmentéow w glab przestrzeni
przeznaczonej na ogrod. W tym Swietle za wiarygodne nalezy uznaé depozycje pozwanych, zgodnie z ktérymi sama
powierzchnia garazu miala zostaé ograniczona dwiema prostopadlymi liniami, a mianowicie, pierwsza wzdluz granicy
nieruchomosci od strony $cian budynkéw oraz druga biegnaca prostopadle do elewacji segmentéw, co ostatecznie
wyznaczyloby ksztalt budynku jako prostokgta. Pomijajgc sam aspekt faktycznego wykonania tego rodzaju projektu,
jego wstepne zalozenia byly uzasadnione w Swietle wskazan wiedzy i logiki, a sama idea wzniesienia garazu w
ten wladnie sposdb (na bazie prostokata przylegajacego do granicy) nie jawila sie jako nadmiernie skomplikowana
inwestycja architektoniczna. Same prace nie zostaly wykonane réwniez osobi$cie przez G. D. i B. D., lecz powierzone
je osobie trudniacej sie pracami budowlanymi — tzw. ,fachowcowi z zakresu murarstwa”. W tych okoliczno$ciach
nie sposob stwierdzi¢, ze malzonkowie D. dzialali z intencja przekroczenia granicy (zamiar bezposredni) badz tez
godzili sie na wystapienie tego rodzaju skutku (zamiar ewentualny). Po pierwsze, przestrzen miedzy dzialkami gruntu
nie byla wyraZnie rozgraniczona (umowny podzial). Po wtdre, prace zostaly zlecone osobie na co dzien trudniacej
sie pracami budowlanymi. Po trzecie, ostatecznie stwierdzony zakres przekroczenia granicy pozostaje znikomy (na
dlugosci $ciany garazu od 11 do 33 centymetréw). Po czwarte, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby
celowe naruszenie granicy i to w tak nieznacznym stopniu przy najdelikatniej rzecz ujmujgc chlodnych relacjach
sgsiedzkich obu rodzin. Bez watpienia prowadziloby to do dalszego pogorszenia wzajemnych stosunkéw braci D.
oraz eskalacji konfliktow, czego zroédlem bylaby budowa dodatkowego garazu w momencie, gdy oba segmenty byly
dopiero co zamieszkane z wizja zajmowania ich przez dlugie lata. Po pigte, sam fakt przekroczenia granicy ujawnit
sie po 2 — 3 latach od daty wybudowania garazu i to w wyniku aktywnoSci nie F. D., lecz jego brata — B. D., ktory
zglaszal zastrzezenia w trakcie budowania murku, rozgraniczajacego dzialki (zeznania F. D. k.114 ,brat wtedy byl na
balkonie i wskazywal, ze ja przy mierzeniu wykonywalem czynnos$ci to wchodze na jego dzialke. Wtedy kazalem mu
zej$¢ i popatrze¢ z drugiej strony. Ja wtedy zobaczylem, ze garaz wchodzi na moja dzialke”). Watpliwym jest zalozenie,
ze pozwany dzialajac uprzednio z zamiarem przekroczenia granicy inicjowalby sytuacje, w ktérej mogloby dojsé do
ujawnienia tego faktu. Przeciwnie nalezy stwierdzi¢, ze B. D. pozostawal w subiektywnym przekonaniu, ze wzniesiony
przez niego budynek pozostaje w granicach jego dzialki, a jego brat w trakcie realizowanych prac wkracza na teren
jego nieruchomosci. Zatem w tych okolicznoSciach faktycznych sam pozwany w niezamierzony przez siebie sposob i co
z pewnoscia nie bylo jego zamiarem, doprowadzit do ujawnienia przekroczenia granicy przez budynek dodatkowego
garazu. Wreszcie nie mozna straci¢ z punktu widzenia, ze ostatecznie stwierdzone (w ramach sadowej opinii bieglego)
naruszenie granicy obu gruntéw swym zakresem obejmuje nie tylko budynek spornego garazu, ale réwniez oba
budynki mieszkalne (segmenty). Tym samym juz od samego poczatku (co z oczywistych wzgledow nie moglo byc
wiadome braciom D.) umowna granica miedzy obiema nieruchomosciami obarczona byla niedokladno$cia i bledem
na niekorzy$¢ powierzchni dzialki gruntu potozonej w L. przy ulicy (...). Skoro same segmenty nie zostaly wybudowane
w granicy dzialek ewidencyjnych, to naturalna tego konsekwencja bylo rowniez wzniesienie dodatkowego garazu z
naruszeniem granicy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze przekroczenie granicy przy budowie dodatkowego
garazu przez pozwanych cechowalo sie wing nieumy$lng — niedbalstwem rozumianym jako brak dochowania
nalezytej starannoSci w realiach konkretnego przypadku. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim
brak dokonania przez G. D. i B. D. kontroli na etapie wykonania i po zrealizowaniu projektu budowlanego
w odniesieniu do rzeczywistego polozenia wzniesionego budynku. Pomimo nieznacznego przekroczenia granicy
kwestia ta powinna byla byé¢ przedmiotem bardziej szczegdlnej uwagi ze strony inwestora, ktéry poprzestal na
subiektywnym prze$wiadczeniu, ze praca zrealizowana przez wynajetego wykonawce jest w pelni zgodna z pierwotnym
zamierzeniem. Postugujac sie przy tym najprostsza metoda wskazywang przez samych pozwanych, a wiec ukladem
linii prostopadlych biegnacych wzdluz obrysu konstruowanego garazu mozliwym bylo stosowne skorygowanie prac
juz na etapie ich wykonywania bez konieczno$ci zasiegania ushug specjalisty z zakresu geodezji. Co istotne jednak,
nawet poshuzenie sie tak prostym Srodkiem (a wiec odniesieniem do umownej granicy miedzy nieruchomos$ciami)
nie zapobiegloby naruszeniu granicy miedzy sasiadujacymi dzialkami z uwagi na uprzednie przekroczenie przy



wznoszeniu samych budynkéw mieszkalnych, przy czym ta okoliczno$¢ ujawniona zostata dopiero w toku niniejszego
postepowania, a wiec okolo 25 lat od chwili prowadzonego procesu budowlanego.

Sam wzor staranno$ci zaklada postugiwanie sie pewnym modelem wlasciwego postepowania, z ktérym jest nastepnie
poréwnywane zachowanie dluznika, jakie mialo miejsce w konkretnej sytuacji faktycznej. Wzorzec wskazuje wymogi
postepowania stawiane dluznikowi w danych warunkach. Ustalenie, ze zachowanie danej osoby odbiegalo od
tego hipotetycznie ustalonego modelu, oznacza, ze osoba ta nie dolozyla nalezytej starannosci. Wzorzec nalezytej
starannoSci jest taki sam niezaleznie od tego, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika w danym stosunku prawnym uzalezniona
jest od zachowania przez niego nalezytej staranno$ci, czy tez wymaga zaistnienia razacego niedbalstwa lub winy
umy$lnej (por. P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 355). Natomiast stopien
rozbiezno$ci pomiedzy wzorcem, a zachowaniem dtuznika przesadza badz to o zwyklej niestarannosci, badz o razacym
niedbalstwie (por. komentarz K. Osajdy do art. 355 k.c., Legalis). O ile poczynione ustalenia faktyczne wskazuja
na odstepstwo zachowania pozwanych od wzorowego modelu wlaSciwego postepowania, o tyle nie cechuje go az
taka intensywno$¢, ktora zrownywalaby je z niedbalstwem w stopniu razacym. Jak juz wecze$niej zostalo to opisane,
sama idea wzniesienia budynku garazu, jako przylegajacego do granic nieruchomoéci, nie zawierala w sobie istotnych
luk czy bledow metodologicznych. Wrecz przeciwnie stanowila wyraz prostego przelozenia podstawowych zasad
matematycznych na konkretne realia faktyczne. Jednocze$nie pozwani powierzajac realizacje prac osobie trudniacej
sie na co dzien pracami budowlanymi mogli liczy¢ na wlasciwe wykonanie ich projektu. Sam brak skorzystania
z uslug geodety podczas inwestycji, procedury wznowienia granic i rozgraniczenia po jej zakonczeniu, a nawet
niedysponowania pozwoleniem na budowe nie sa rbwnoznaczne z razacym niedbalstwem biorac pod uwage charakter
i zakres prac zwiazanych ze wzniesieniem budynku dodatkowego garazu (stosunkowo prosta konstrukcja murowana
na planie prostokata przylegajacego do granicy dzialki).

Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, ze razace niedbalstwo (culpa lata) jest jedyna wyodrebniona w kodeksie cywilnym
szczegblng postacia niedbalstwa i r6zni sie od winy umys$lnej nastawieniem psychicznym sprawcy do czynu. W
niektérych wypadkach przepisy kodeksu cywilnego przywigzuja wage do winy nieumyS$lnej w postaci razacego
niedbalstwa. I tak dluznik odpowiada tylko za razace niedbalstwo lub wine umyslna np. art. 757, 777 § 1, art. 852,
art. 891 § 1 k.c.,, za$ na gruncie np. art. 788 § 11 3, art. 801 § 11i 3, art. 849 § 2, art. 855 § 4 k.c. przewidziana
jest bezskuteczno$¢ klauzuli ograniczajacej lub wylaczajacej odpowiedzialno$é, jezeli szkoda jest nastepstwem winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa (por. komentarz K. Pietrzykowskiego do art. 472 k.c., Legalis). Nie kwestionujac
w tym miejscu autorytetu Sadu Najwyzszego oraz zawartego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lutego 2007 roku
(ITII CZP 159/06, Lex nr 272465) stwierdzenia, ze wina umys$lna to zly zamiar lub razace niedbalstwo, nalezy zwrécic
uwage, ze ustawodawca decydujac sie na uzaleznienie konkretnych skutkéw od wystapienia ,razacego niedbalstwa”
kazdorazowo go uzywa. Terminu tego brak jednak w dyspozycji przepisu zawartego w art. 151 k.c. Jak za$ zostalo
to uprzednio wskazane (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1972 roku, III CRN 98/72,
OSNCP 1972 nr 12, poz. 225) na jego gruncie decydujace znaczenie ma wylacznie pojecie winy umy$lnej, nie za$
inne postaci winy, w szczeg6lno$ci razace niedbalstwo, ktére nie jest rbwnoznaczne z przyjetym rozumieniem winy
umyslnej.

Nie pozostaje rowniez uzasadnionym odwolywanie sie przez powddke do orzeczen sadéw powszechnych, w ktérych
pisemnych motywach cytowana byla cze$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 roku.
Whikliwa analiza tych rozstrzygnie¢ wskazuje, ze zapadly one w zgola odmiennych stanach faktycznych od tego,
ktory byl przedmiotem niniejszej sprawy. W postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu
(sygn. akt IIT Ca 837/13, Lex nr 1860049) naruszenie granicy nastapilo w wymiarze okolo trzech metréw dalej niz
dotychczasowa linia posiadania, za§ w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Suwalkach (sygn. akt I Ca 53/15,
Lex nr 1839709) przekroczenie granicy byto §wiadome i po uzyskaniu zgody na tego typu dzialanie ze strony wlasciciela
sasiedniego gruntu. W obu przypadkach przekroczenie granicy cechowala wina umys$lna, ktéra wylacza stosowanie
normy art. 151 k.c.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przekroczenie granicy z wylaczeniem winy umyslnej nie pozbawia wlasciciela
gruntu roszczen o przywrécenie stanu poprzedniego, niemniej jednak koniecznym pozostaje sprzeciwienie sie temu



faktowi bez nieuzasadnionej zwloki badz tez wykazanie, Ze grozi mu niewspéimiernie wielka szkoda. Zadna z tych
okolicznoSci nie zaktualizowala sie jednak w realiach niniejszej sprawy.

Po pierwsze, fakt przekroczenia granicy zostal stwierdzony przez poprzednikoéw prawnych M. K. po okolo 2 — 3 latach
od daty wzniesienia spornego budynku, a wiec okolo 1998 — 1999 roku, jednakze nie skutkowal wyrazeniem sprzeciwu.
Pierwsze tego rodzaju zachowanie nastgpilo po uplywie dalszych okoto 20 lat w ramach wezwania przedprocesowego
z dnia 14 pazdziernika 2020 roku (k.32).

zn

Po wtore, szkoda musi by¢ "niewspdhmiernie" wielka i stanowié realne, bezpoérednie zagrozenie. "Niewspolmiernie"
oznacza odniesienie do straty wladciciela nieruchomoéci wyjSciowej (poréwnanie dwoch wielko$ci), wynikajacej z
koniecznoSci usuniecia cze$ci budynku albo urzadzenia, umieszczonych na nieruchomosci sgsiedniej. Szkoda nie musi
by¢ "niepowetowana", ale z poréwnania obu wielkosci, o ktérych mowa, musi wynikaé jej niewspdlmiernosé¢ (por. B.
Janiszewska, Stosunki wlasnoéciowe..., s. 53 i n.; taz, Powstanie "roszczen uzupehiajacych"..., s. 82, komentarz J.
Gudowskiego do art. 151 k.c., Lex). Przenoszac ta uwage na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac
niewspolmiernoSci szkody grozacej powddce. Zakres przekroczenia granicy pozostaje znikomy, a w odniesieniu do

spornego budynku garazu wynosi jedynie 1,06 m®. Ewentualne zmniejszenie wartoéci samego gruntu stanowigcego

wlasnoéé M. K. do ktérego z pewnoscig doszlo nie bedzie réwniez swym rozmiarem znaczace (réwnowartos¢ 1m”>
dzialki gruntu o charakterze budowlanym na terenie L.), a przy tym nie wykroczy ponad orientacyjne koszty
przebudowy budynku, ktore powddka szacowala na kwote co najmniej 2.000 zlotych (k.113), za$ F. D. na kwote okolo
3.000 zlotych (k.114v). Bez wiekszego za$ znaczenia w tej materii pozostaja wzgledy estetyczne do ktérych powddka
odwolywala sie konsekwentnie w toku calego procesu w kontekscie planowanego ogrodzenia jej nieruchomodci.
Zdaniem Sadu watpliwym réwniez jest ich faktyczne podloze, skoro nawet poprzednicy prawni M. K. nie widzieliby
najmniejszego uzasadnienia dla poprowadzenia ogrodzenia réwniez wzdtuz Sciany garazu przy zalozeniu, ze stalby
on w granicy obu dzialek, co pozostaje zasadniczo zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami
prawidlowego rozumowania.

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad uznat zgloszone przez powddke roszczenia negatoryjne i windykacyjne za
nieuzasadnione z uwagi na tre$¢ art. 151 k.c. stanowiacego istotny wyjatek od regulacji przewidzianej w ramach art.
222 k.c. Z uwagi na brak winy umy$lnej w przekroczeniu granicy przy wznoszeniu budynku garazu, jak roéwniez
niezgloszenie sprzeciwu co do tego faktu bez nieuzasadnionej zwloki i niewystepowaniu grozby niewspotmiernie
wielkiej szkody M. K. pozostaje uprawniona jedynie do zadania albo stosownego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci gruntowej, albo wykupienia zajetej czesci gruntu, jak rowniez tej czesci, ktora
na skutek budowy stracila dla niej znaczenie gospodarcze — art. 151 k.c. zdanie drugie. Tego rodzaju rozstrzygniecie
czynilo réwniez niezasadnym zadanie zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw opracowania geodezyjnego w
wymiarze 2.200 zlotych.

Porzadkowo nalezy réwniez odnie$¢ sie do zgloszonych przez pozwanych zarzutéw zasiedzenia oraz naruszenia przez
M. K. normy art. 5 k.c., przy czym nie mialy one ostatecznie wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

W myél art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlasécicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze — art. 172 § 2 k.c. W realiach niniejszej sprawy bezspornym miedzy stronami pozostawal fakt, ze
pozwani od chwili wzniesienia spornego garazu wladaja nim jak wlaSciciele, a zatem roéwniez w czesci wykraczajacej za
granice ich nieruchomo$ci. Spelniona zostala zatem przestanka samoistnego posiadania, czego nie mozna stwierdzié¢
w odniesieniu do wymaganego uplywu czasu. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, szczegblnie zaniechania
pozwanych w zakresie kontroli prowadzonych prac na etapie ich wykonywania i po finalnej realizacji nalezy przyjac,
ze uzyskanie posiadania nienalezacej do nich czeéci gruntu nastgpilo w zlej wierze. Takiej oceny nie moze zmienié¢
samo subiektywne przekonanie G. D. i B. D. o posadowieniu budynku garazu bez naruszenia granicy. Dobra wiara
posiadacza wystepuje wtedy, gdy z przyczyn usprawiedliwionych (a wiec bez niedbalstwa) nie wie on o tym, ze nie
przystuguje mu prawo wlasnoéci (por. m.in. Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2009, s. 108—109). Tym samym



poczatek biegu zasiedzenia datowany na 19 grudnia 1996 roku (data pomiaru nieruchomosci przez uprawnionego
geodete k.101) uplynalby dopiero w dniu 19 grudnia 2026 roku, a wiec po 30 latach od wejsScia w posiadanie gruntu
w zlej wierze.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. O ile kazdorazowa ingerencja w
prawo wlasno$ci nie moze zyskaé wiekszej aprobaty, a sam wlaSciciel winien by¢ wyposazony w stosowne Srodki
prawne gwarantujace mu przywrocenie utraconego wladztwa, o tyle nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwoéci powolania
sie na klauzule generalng w przypadku jak w niniejszej sprawie, w szczegbélnosci wobec uregulowania zawartego
w art. 151 k.c. zdanie drugie. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w
sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo
zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$é
odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 roku, IT CSK 831/14, OSNC-ZD 2017/2/27).

Uwzgledniajac powyzsze, a takze nieznaczny rozmiar naruszenia granicy sasiadujacych nieruchomosci, w tym jego
nieumy$lny charakter, dlugoletnie respektowanie zaistnialego stanu rzeczy bez wysuwania jakichkolwiek roszczen
w stosunku do pozwanych, czy tez watpliwe argumenty dotyczace estetyki ogrodzenia gruntu powodki nalezy
stwierdzi¢, ze rzeczywistym podlozem zainicjowanego postepowania pozostawal konflikt sasiedzki o stosunkowo
duzym natezeniu, ktéry co prawda istniat od wielu lat, jednak wyraznie przybral na sile z chwilg uzyskania prawa
wlasno$ci nieruchomoéci przez powddke. W tym kontekscie zadanie windykacyjne M. K. (zwigzane réwniez z
koniecznoS$cig cze$ciowej rozbiorki budynku dodatkowego garazu, ktéry zostal wybudowany okolo 25 lat temu)
moze byt postrzegane jako naduzycie przystugujacego jej prawa podmiotowego godzacego w elementarne zasady
wzajemnych stosunkéw sasiedzkich, ktoére winny opieraé sie na wzajemnym zrozumieniu, szacunku i koegzystencji,
niz eskalowaniu konfliktéw i czynieniu sobie wzajemnych zto§liwosci i utrudnien. Nie mozna straci¢ przy tym z pola
widzenia, ze samo oddalenie roszczen windykacyjnych nie pozbawia powodki dostepnych $rodkéw gwarantujacych
ochrone jej praw, w szczegdlnoSci roszczen uzupeliajacych (art. 224 — 225 k.c.), czy tez wprost wynikajacej z tresci
art. 151 k.c. mozliwo$ci zadania stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej, albo wykupienia zajetej czedci gruntu, jak rowniez tej czeSci, ktora na skutek budowy stracila dla niego
znaczenie gospodarcze. Z opisanych wzgledow, co istotne w tym konkretnym stanie faktycznym, zadania powodki
mogly zostaé uznane jako sprzeczne z norma art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. G. D.
i B. D. poniesli lgczne koszty procesu w wysokoéci 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
i w takim rozmiarze nalezalo je przyzna¢ na ich rzecz solidarnie od M. K. jako strony przegrywajacej proces w calosci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu na rzecz pow6dki niewykorzystanej czesci zaliczki w wysoko$ci 702,97 zlotych
(3.000 zlotych — 2.297,03 zlotych) na poczet wynagrodzenia bieglego zostalo oparte na tredci art. 84 ust. 11 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



