Sygn. akt I C 1876/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) z siedzibg w W. na rzecz T. B. kwote 2.560,86 z (dwa tysiace piecset sze$c¢dziesigt ztotych 86/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) z siedziba w W. na rzecz T. B. kwote 334,04 zl (trzysta trzydziesci cztery zlote 4/100) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1876/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2020 roku T. B. wystapil przeciwko (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 4.558,44 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, a takze przyznanie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze dochodzone roszczenie stanowi odszkodowanie z tytulu uméw najmu
pojazdu zastepczego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 17 stycznia 2019 roku, ktora wierzytelno$¢ nabyt w drodze
umowy cesji od poszkodowanego. W toku procesu likwidacji szkody na rzecz T. B. przyznano kwote 1.291,50 zlotych,
przy czym koszty najmu pojazdu wynosily 5.849,94 zlotych. Tym samym w ocenie powoda zasadnym pozostaje
dochodzenie kwoty 4.558,44 zlotych stanowigcej réznice miedzy faktycznym kosztem najmu, a wyplacona wartoscig
odszkodowania.

(pozew k.4 —7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2021 roku (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz przyznanie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie negujac zasady swojej odpowiedzialnosci za skutki kolizji drogowej z dnia 17 stycznia 2019
roku zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego oraz dobowa stawke przyjeta dla potrzeb okreélenia
wysokos$ci naleznego odszkodowania w odniesieniu do zaistnialej szkody. Zwrocil uwage na brak skorzystania
przez poszkodowanego z oferty zakladu ubezpieczen prowadzacego proces likwidacji szkody, co stanowi naruszenie



obowiazku dluznika wspoéldzialania w minimalizacji rozmiaréw szkody. Zaznaczyl roéwniez, ze brak jest podstaw
do uznania zasadnoSci calego okresu najmu zastepczego (tj. 39 dni), skoro poszkodowany przeniost w drodze cesji
przystugujaca mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnosé z tytutu szkody w samym pojezdzie. W ocenie strony pozwanej
oznacza to, ze dla rozpoczecia procesu jego naprawy przez profesjonalny zaklad naprawczy brak bylo podstaw
do oczekiwania na ostateczna decyzje w przedmiocie przyjecia zasady odpowiedzialnoéci oraz ustalenia wysokos$ci
przyznanego odszkodowania.

(odpowiedz na pozew k.29 — 31)

W toku rozprawy z dnia 23 marca 2021 roku strony zgodnie o§wiadczyly, ze bezspornym miedzy nimi pozostaje okres
technologicznej naprawy pojazdu w wymiarze 7 dni roboczych.

(protokol rozprawy z dnia 23 marca 2021 roku k.51)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 17 stycznia 2019 roku w L. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez W. S., poruszajacg sie
pojazdem marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...), ktéra wymuszajac pierwszenstwo przejazdu doprowadzita do
zderzenia z samochodem marki P. (...) o numerach rejestracyjnych (...), stanowiacym witasnoéé I. L..

(zeznania s$wiadka I. L. k.51v, oswiadczenie sprawcy zdarzenia — akta likwidacji szkody k.28)

W chwili zdarzenia jego sprawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) z siedziba w W..

(okolicznosé bezsporna)

Na miejsce zdarzenia nie byli wzywani funkcjonariusze Policji. W samochodzie I. L. uszkodzony byl caly zderzak oraz
Swiatlo, a pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy. Sprawca kolizji skontaktowal sie z wlasnym ubezpieczycielem, ktéry
mial przysta¢ na miejsce zdarzenia lawete celem transportu samochodu I. L., co jednak nie nastgpilo. W miedzyczasie
maz kobiety uzyskal wiedze o zakladzie naprawczym, ktéry mogt wykonac naprawe uszkodzonego pojazdu, a takze
zorganizowal transport samochodu marki P..

(zeznania s$wiadka I. L. k.51v)

W dniu 17 stycznia 2019 roku I. L. zawarla z T. T. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe
cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przeniost na cesjonariusza przystugujace mu wobec zakladu ubezpieczen
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku wierzytelnosci z tytulu naprawy pojazdu, jego holowania
i parkowania.

(umowa cesji — akta likwidacji szkody k.28)

W zakladzie naprawczym I. L. uzyskala informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego z zastrzezeniem, ze nie
bedzie ponosila jakichkolwiek kosztow z tego tytulu. Wobec zainteresowania tego rodzaju propozycja na miejscu
wraz z samochodem zastepczym pojawit sie pracownik wypozyczalni aut prowadzonej przez T. B., ktéry zawarl z I. L.
umowe krotkoterminowego najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Strony ustalily dobowa stawke najmu na kwote
150 zlotych brutto, w tym 60 zlotych za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie cze$ciowej i calkowitej. W ramach
standardowego zalgcznika numer 3 stosownego do umowy najmu przekre$lone informacje dotyczace zaoferowania
pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, stosowanych przez niego stawek dobowych, wspoélpracujacych z nim
wypozyczalni oraz przedstawienia regulaminu wypozyczenia tego rodzaju auta.

Procedura zawarcia umowy trwala okolo 5 — 10 minut, a I. L. czytala jej postanowienia pobieznie. Nie zastanawiata
sie w ogodle nad kwestiami udzialu wlasnego w szkodzie, a innych w ogodle nie rozwazala. Istotne dla niej bylo
jedynie to, aby nie ponosi¢ kosztéw najmu. Klasa pojazdu pozostawala bez znaczenia, a liczyto sie w zasadzie



jedynie wyposazenie we wspomaganie kierownicy. Przedstawiciel wypozyczalni przekazywat pouczenia co do kar
zwigzanych z uzytkowaniem samochodu (m.in. palenie tytoniu, zaSmiecanie) oraz sposobu postepowania w przypadku
ewentualnej kolizji. Na zadnym etapie nie byla poruszana kwestia potencjalnego braku przyjecia odpowiedzialno$ci
przez ubezpieczyciela i braku wyplaty odszkodowania z tego tytulu, w szczegdlnosSci kto w takiej sytuacji bedzie
obcigzony kosztami najmu pojazdu zastepczego.

Tego samego dnia I. L. zawarla z T. B. umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przeniosla na cesjonariusza
wierzytelno$¢ pieniezng z tytulu odszkodowania za pojazd zastepczy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17 stycznia 2019
roku, ktérego sprawca pozostawal ubezpieczony w (...) z siedziba w W..

(zeznania swiadka I. L. k.51v — 52, dane CEiDG k.13, umowa najmu k.15, zalqcznik numer 3 do
umowy k.14v, umowa cesji k.16v)

I. L. nie miala wiedzy, ze moze uzyska¢ pojazd zastepczy poprzez zgloszenie takiej woli ubezpieczycielowi sprawcy
szkody. Nikt jej o tym nie poinformowal. Nie przekazano jej rowniez zadnych informacji dotyczacych mozliwos$ci
weryfikacji stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego przez zaklad ubezpieczen, czy tez obowiazku minimalizowania
szkody. Zaklad naprawczy nie przekazywat jej zadnych wiadomo$ci uzyskiwanych w formie dokumentowej lub e —
mail od ubezpieczyciela.

I. L. potrzebowala pojazdu zastepczego do codziennego funkcjonowania m.in. dojazdéw do pracy, wykonania
zakupow, czy sprawowania opieki nad matka. Nie dysponowala na tamtg chwile innym samochodem niz uszkodzony.
Nie posiadala rowniez $rodkoéw, ktére moglaby przeznaczy¢ na naprawe pojazdu bez uszczerbku dla wlasnego
utrzymania.

I. L. nie zdecydowalaby sie na najem pojazdu zastepczego, gdyby wiedziala, ze jego bezkosztowy charakter ze strony
ubezpieczyciela nastepuje jedynie w przypadku przyjecia przez zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoéci za szkode.

(zeznania s$wiadka I. L. k.51v — 52v)

W dniu 17 stycznia 2019 roku T. T. zglosil wystapienie szkody (...) z siedzibg w W.. Tego samego dnia T. B.
poinformowal droga e — mail ubezpieczyciela o najmie pojazdu zastepczego przez I. L. oraz wniost o biezace
informowanie go o procesie likwidacji szkody. Zwrdcil sie rowniez o wskazanie podmiotu, ktéry moze prowadzi¢ na
zlecenie zakladu ubezpieczen najem pojazdu zastepczego.

Wiadomo$cia e — mail z dnia 18 stycznia 2019 roku ubezpieczyciel poinformowal I. L. poprzez T. T. (adres
kontaktowy wskazany w druku zgloszenia szkody), ze w przypadku uszkodzenia pojazdu osoba, ktora utracila
mozliwo$¢ korzystania z niego, moze ubiegaé sie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego — o ile jego
brak pociaga za soba nadmierne utrudnienia lub koszty, a jednocze$nie poszkodowany nie dysponuje innym
pojazdem, z ktorego moglby korzystaé. Uzasadniony okres wynajmu obejmuje przede wszystkim czas trwania
naprawy, a w przypadku szkody calkowitej — czas niezbedny na dokonanie zakupu auta o podobnych parametrach,
co uszkodzony. Jednocze$nie zaproponowano poszkodowanej skorzystanie z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z
zakladem ubezpieczen — (...) (ze wskazaniem kontaktowych numeru telefonu i adresu e — mail ) oraz pouczono ja,
ze skorzystanie z oferty nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie
koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoéci stawki obowiazujacej u naszego partnera, tj. 81,30 zt (netto). W ramach
zalacznika do wymienionego pisma (informacja dotyczgca najmu pojazdu zastepczego) pouczono poszkodowana,
ze najem pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej odbywa sie bezgotéwkowo, co oznacza, ze koszt
najmu pokrywany jest bezposrednio przez (...)pod warunkiem przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Zalaczono
rowniez tabele ofert wypozyczalni wspdlpracujacych z zakladem ubezpieczen oraz stawek przez nie stosowanych,
a stanowigcych podstawe weryfikacji ze strony ubezpieczyciela w przypadku wyboru oferty podmiotu trzeciego. W
przypadku pojazdu klasy C (m.in. P. (...)) stawka dobowa wynosita 87 zlotych netto.



(wiadomos$é e — mail z dnia 18 stycznia 2019 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 36 — 39,
zgloszenie szkody, wiadomosé e — mail z dnia 17 stycznia 2019 roku — akta likwidacji szkody k.28)

W toku likwidacji szkody T. T. nie przekazywal poszkodowanej zadnych informacji uzyskiwanych od ubezpieczyciela.
Informowal jedynie 1. L., ze przystuguje jej auto zastepcze na koszt ubezpieczyciela. Warsztat naprawczy pomimo
przelewu wierzytelno$ci od poszkodowanego nie praktykuje rozpoczecia naprawy przed przyjeciem odpowiedzialnosci
przez zaklad ubezpieczen, gdyz nie moglby wtedy dochodzié¢ od niego kosztow naprawy.

T.T.iT. B. wspolpracuja ze soba w tym sensie, ze na czas naprawy pojazdu T. B. organizuje pojazdy zastepcze klientom
zakladu (...). Srednio 2 — 3 razy w miesigcu osoby zlecajace naprawe samochodu w warsztacie T. T. korzystaja z oferty
najmu pojazdu zastepczego T. B.. Sam T. T. nie sugeruje swym klientom wyboru podmiotu trzeciego, u ktérego moga
wynajaé samochdd, a w jego biurze sa wizytowki réznych wypozyczalni.

(zeznania s$wiadka T. T. k.52v — 53v)

W dniu 21 stycznia 2019 roku wykonane zostaly ogledziny pojazdu, a nastepnego dnia sporzadzona kalkulacje
dotyczaca szacowanego kosztu naprawy.

(kalkulacja naprawy, ocena techniczna pojazdu, dokumentacja zdjeciowa — akta likwidacji szkody
k.28)

W dniu 30 stycznia 2019 roku T. T. zwrocil sie do ubezpieczyciela o udzielenie informacji dotyczacej przyjecia przez
niego odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 17 stycznia 2019 roku, a takze ewentualnych wyplat bezspornej
czeSci odszkodowania.

(wiadomosé e — mail z dnia 30 stycznia 2019 roku — akta likwidacji szkody k.28)

Decyzja z dnia 11 lutego 2019 roku (...) z siedzibg w W. przyznalo na rzecz T. T. odszkodowanie w wysokosci 2.569,80
zlotych tytulem szkody w pojezdzie marki P.. Wyplata Srodkéw nastapila w drodze przelewu bankowego w dniu 12
lutego 2019 roku.

(decyzja z dnia 11 lutego 2019 roku, potwierdzenie wyplaty odszkodowania — akta likwidacji
szkody k.28)

Z chwila zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu tj. w dniu 25 lutego 2019 roku I. L. oddala samochdéd zastepczy,
a poszkodowana nie poniosta do tej pory zadnych kosztow zwigzanych z naprawg oraz samym najmem.

Okres naprawy pojazdu wedlug harmonogramu warsztatu trwal od dnia 17 stycznia 2019 roku do dnia 25 lutego 2019
roku, przy czym do dnia 12 lutego 2019 roku oczekiwano na wyptlate §rodkow od ubezpieczyciela. W dniu 13 lutego
2019 roku rozpoczeto faktyczny proces naprawy (zamoéwienie czesci, ktére otrzymano w dniu 15 lutego 2019 roku),
jednakze w dniach 18 — 19 lutego 2019 roku pojazd I. L. oczekiwal w kolejce na naprawe. Ostatecznie naprawa zostala
ukonczona w dniu 25 lutego 2019 roku, a samoch6d wydano poszkodowane;j.

(zeznania swiadka I. L. k.52, umowa najmu k.15, harmonogram k.18)

W dniu 8 pazdziernika 2020 roku T. B. wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 5.849,94 zlotych odpowiadajaca
wynagrodzeniu z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) przez I. L.. W tym samym dniu wezwal droga e —
mail (...) z siedziba w W. do zaplaty powyzszej kwoty.

(faktura VAT numer (...) k.16, wezwanie do zaplaty k.14, wiadomosé e — mail — akta likwidacji
szkody k.28)



Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2020 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz T. B. kwote 1.291,50 zlotych tytulem
odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu uzasadnionego okresu najmu w
wymiarze 14 dni oraz stawki dobowej pojazdu na poziomie 75 zlotych netto.

(decyzja z dnia 21 pazdziernika 2020 roku k.17)

(...) zsiedzibg w W. wspolpracuje w zakresie organizacji najmu pojazdow zastepczych dla poszkodowanych m.in. z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w K. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba
wW..

(umowy o wspélpracy k.55 — 58)
Technologiczny okres naprawy pojazdu marki P. obejmowal 7 dni roboczych.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym objetych postepowaniem likwidacyjnym, jak rowniez
zeznan Swiadkow I. L.i T. T..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci
pozwanej, ktéra opiera sie o tre$¢ art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. Bezspornymi pozostawal przy tym
fakt, ze sprawcy kolizji drogowej z dnia 17 stycznia 2019 roku legitymowat sie w dacie zdarzenia ubezpieczeniem
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) zsiedziba w W., za$§ powdd uzyskal legitymacje
do dochodzenia swych roszczen w zwiazku z zawartymi z poszkodowanymi umowami cesji wierzytelnoéci. Nadto
pozwany wyplacil na rzecz T. B. w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1.291,50 zlotych, co winno zosta¢ ocenione
w kontekécie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.).

W dalszej kolejnoéci koniecznym jest zastrzezenie, ze na zadnym etapie postepowania pozwany ubezpieczyciel nie
kwestionowat faktu, ze przyjmowana przez T. B. stawka dobowa tj. 150 zlotych brutto (dla pojazdu segmentu B)
za kazdy dzien najmu ma charakter rynkowy. Okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego ze zlozonych w toku sprawy
pism procesowych, a takze stanowiska prezentowanego w toku rozprawy poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Sad za$ z racji rozpoznawania licznych spraw o tozsamej tematyce
dysponuje wiedza urzedowa, z ktérej wynika, ze kwoty przyjete przez T. B. nie tylko nie wykraczaja ponad warunki
oferowane przez wypozyczalnie pojazdow zastepczych na rynku (...), lecz mieszczg sie w ogdlnie dostepnych na rynku
najmu warunkach.

Miedzy stronami bezspornym pozostawal rowniez technologiczny okres naprawy uszkodzonego pojazdu marki P.
tj. 7 dni roboczych. Uwzgledniajac ten fakt, jak rowniez przyjecie odpowiedzialnosci za powstala szkode przez
ubezpieczyciela w dniu 11 lutego 2019 roku oraz wyplate bezspornej cze$ci odszkodowania w dniu 12 lutego 2019 roku
Sad przyjal, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego obejmowal okres od dnia 17 stycznia 2019 roku do dnia
22 lutego 2019 roku (Yacznie 36 dni).

Po pierwsze, nie zasluguje na akceptacje argumentacja ubezpieczyciela o mozliwo$ci niezwlocznego przystapienia do
naprawy uszkodzonego pojazdu z uwagi na zawarcie przez poszkodowanego z zakladem naprawczym umowy cesji.
Oczywistym pozostaje fakt, ze przyjecie odpowiedzialno$ci i zakreélenie granic bezspornego odszkodowania wplywa
nie tylko na mozliwo$¢ podjecia naprawy (brak podstaw, aby cesjonariusz rozpoczynal ja na wlasne ryzyko przy braku
stanowiska zakladu ubezpieczen), ale rowniez przyblizone okreslenie zakresu prac, jakie moga by¢ zrealizowane w



ramach wyplacanej kwoty (nie bez znaczenia w konkretnym przypadku z uwagi na technologie naprawy, czy tez rodzaj
i ceny uzywanych czeSci zamiennych). W konsekwencji nie mozna wymagaé, aby proces naprawy mial rozpoczaé
sie przed wydaniem stosownej decyzji przez ubezpieczyciela, gdyz jak stlusznie wskazal chociazby $wiadek T. T.
(wlasciciel warsztatu) przy braku uznania swojej odpowiedzialno$ci przez zaktad ubezpieczen, cesjonariusz nie mialby
mozliwo$ci dochodzenia od niego zwrotu kosztéw naprawy. Co wiecej, przy odmowie uznania odpowiedzialno$ci badz
znacznym zanizeniu wysoko$ci odszkodowania (co niestety nie pozostaje wyjatkowym przypadkiem w realiach sporéw
na tle ubezpieczen komunikacyjnych) watpliwym jawi sie sam cel umowy przelewu wierzytelnoéci, na podstawie
ktérej poszkodowany (co do zasady konsument) oczekuje bezgotowkowego przywrocenia swego uszkodzonego
pojazdu do stanu poprzedniego zlecajac naprawe przedsiebiorcy. Tym samym brak jest podstaw do negowania
okresu najmu pojazdu od dnia 17 stycznia 2019 roku (wystgpienie szkody) do dnia 12 lutego 2019 roku (wyplata
§rodkow), a wiec 26 dni. Jedynie marginalnie wskaza¢ nalezy, ze ogledziny uszkodzonego pojazdu mialy miejsce
w dniu 21 stycznia 2019 roku, a kalkulacja naprawy sporzadzona zostala w dniu 22 stycznia 2019 roku. Trudno
zatem wytlumaczy¢ wydanie w tym przypadku decyzji w przedmiocie przyjecia odpowiedzialnos$ci i wyplaty §rodkéow
po uplywie kolejnych 3 tygodni. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze im krétszy okres trwania postepowania
likwidacyjnego, tym kroétszy okres uzasadnionego najmu pojazdu, a w konsekwencji nizsze koszty z nim zwiazane.
Zatem to w interesie ubezpieczyciela lezy przeprowadzenie sprawnego postepowania zmierzajacego do ustalenia
odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania, a wszelkie nieuzasadnione opdznienia w tej mierze moga prowadzic¢
wylacznie do negatywnych dla niego skutkdéw. W tym Swietle niezrozumiala pozostaje rowniez argumentacja zaktadu
ubezpieczen, ktory w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2020 roku uzasadniony okres najmu ograniczyl wylgcznie do 14
dni, co w rzeczywisto$ci oznaczaloby jego zakonczenie w dniu 31 stycznia 2019 roku, a wiec niemalze 2 tygodnie przed
wigzacym przyjeciem odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode.

Po wtore, jak juz wezeéniej wskazano strony uznaly za bezsporny okres technologicznej naprawy pojazdu. Przyjmujac
zatem, ze proces ten powinien rozpoczaé sie najpdzniej dnia nastepnego po uzyskaniu stosownych $§rodkéow (13 lutego
2019 roku) to data jego zakoniczenia przypada na dzien 21 lutego 2019 roku (7 dni roboczych — 13, 14, 15, 18, 19, 20 i
21 lutego), a samochod zastepczy podlegalby zwrotowi najdalej dnia nastepnego (dodatkowy dzien organizacyjny), a
wiec 22 lutego 2019 roku. Oznacza to dalszy uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 10 dni.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego obejmowal lacznie 36 dni (od dnia 17 stycznia 2019 roku do dnia 22 lutego 2019 roku). W tym miejscu
warto jedynie podkresli¢, ze pomimo braku wigzacego charakteru dokumentu w postaci harmonogramu naprawy
(k.18) watpliwym pozostaje przyjecie przez warsztat w procesie technologicznym naprawy kolejnych dwoéch dni
(odpowiednio 18 — 19 lutego 2019 roku) jako oczekiwania w kolejce na naprawe, skoro uprzednio uszkodzony pojazd
stal bezczynnie w zakladzie naprawczym przez 26 dni do chwili uzyskania informacji o przyjeciu odpowiedzialnosci
przez ubezpieczyciela. Pomijajac brak podstaw dla tych dwéch dodatkowych dni przestoju w procesie naprawy
pojazdu, w szczegbdlnoSci niewykazania (w $wietle zasady ciezaru dowodu — art. 6 k.c. — onsu probandi), ze taka
sytuacja byla bezwzglednie uzasadniona okoliczno$ciami faktycznymi, prowadzila ona w istocie do zakonczenia
naprawy w poniedzialek (25 lutego 2019 roku) i wydluzenia ewentualnego okresu najmu pojazdu o kolejne dni wolne
od pracy (weekend 23 — 24 lutego 2019 roku), co nie zasluguje na aprobate.

Realny spor nalezalo zatem ograniczy¢ jedynie do warto$ci dobowych stawek najmu pojazdu.

W rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (zasada pelnego odszkodowania) do strat bedacych mozliwym nastepstwem
kolizji drogowej zaliczy¢ nalezy wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Jak bowiem przyjmuje sie w
orzecznictwie odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona przy tym uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. Podkreslenia jednak wymaga, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek



zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek
ubezpieczeniowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

W niniejszej sprawie wygenerowane zostaly niewatpliwie koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 5.849,94
zlotych (faktura VAT nr (...) k.16). Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie, czy wydatki tego
rzedu byt faktycznie uzasadnione. Innymi slowy, czy poszkodowana decydujac sie na najem pojazdu u powoda z
jednoczesnym brakiem skorzystania z oferty przedstawionej przez ubezpieczyciela prowadzacego proces likwidacji
szkody nie naruszyla obowigzku minimalizacji szkody, a wiec zaniechania czynno$ci mogacych bezpodstawnie
rozszerzaé zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;j.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z
przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdoéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegdblne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$c samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym,
ktbére moga wiagzac sie np. z koniecznos$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej
starannoS$ci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia
roéwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem
- w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspo6lnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56, poglad
zaaprobowany rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 roku, I CSK 637/17, Lex nr 2485385). Sad w
niniejszym skladzie w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore uzyskalo aprobate réwniez
w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych (por. m.in. wyroki Sadu Okregowego w Lodzi z : dnia 7 maja 2018 roku,
IIT Ca 254/18, Lex nr 2544472, 5 czerwca 2019 roku, III Ca 240/19, Lex nr 2718946, dnia 29 listopada 2017 roku,
XIII Ga 552/17, Lex nr 2420221, z dnia 24 listopada 2017 roku, XIII Ga 944/17, Lex nr 410571, z dnia 17 listopada
2017 roku, XIII Ga 1169/17, Lex nr 2421606, z dnia 6 listopada 2017 roku, XIII Ga 730/17, Lex nr 2404967, z dnia
25 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 711/17, Lex nr 2414859, z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 714/17, Lex nr
2386164, 15 stycznia 2020 roku, XIII Ga 668/19, Lex nr 2772880, 4 wrzeSnia 2020 roku, XIII Ga 1359/19, Lex nr
3061961, wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie z : dnia 13 kwietnia 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2506957, z



dnia 6 lipca 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2537626, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 lutego 2018
roku, I Ca 12/18, Lex nr 2463756 czy tez wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 maja 2018 roku, V Ga
52/18, Lex nr 2538205).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujacym
modelem kontradyktoryjnego procesu cywilnego na kazdej ze stron ciazy obowiazek wykazania faktow, z ktérych
wywodza dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., onus probandi). Oznacza to, ze pow6dd zobowigzany
byl udowodnié, ze poszkodowana nie miala realnej mozliwosci skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego,
przedstawionej przez ubezpieczyciela badz tez, ze oferta ta byla na tyle niedogodna i niekorzystna w kontekscie
uzasadnionych praw poszkodowanej, ze poniesienie przez nig wydatkow w ramach umowy najmu z dnia 17 stycznia
2019 roku bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
przedlozonej dokumentacji, ale réwniez depozycji $wiadka I. L., prowadzily do konkluzji, Ze powdd temu ciezarowi
nie sprostal, w szczego6lnoSci nie wykazal, aby po stronie poszkodowanej istniala rzeczywista wola skorzystania z
propozycji pozwanego po wynajeciu pojazdu od powoda.

Przede wszystkim I. L. nie brala pod uwage najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela, a nawet nie dysponowata
stosowna wiedza w tej mierze. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze realizujacy naprawe T. T., ktory zglosil sama
szkode (z uwagi na zawarta umowe przelewu wierzytelno$ci) nie przekazywat jej zadnych informacji w tej mierze,
co z reszta sam przyznal. Trudno zaakceptowaé¢ wskazywane przez $wiadka wytlumaczenie dla tego stanu rzeczy
zwigzane z posiadanym upowaznieniem wylacznie w zakresie naprawy pojazdu, a nie najmu pojazdu zastepczego,
a takze jego niepamie¢ odnoénie uzyskania ze strony zakladu ubezpieczen stosownych informacji dotyczacych
mozliwo$ci organizacji samochodu zastepczego, w szczegbdlnoSci wiadomosci e — mail z dnia 18 stycznia 2019
roku (dane kontaktowe, oznaczenie wypozyczalni partnerskich, akceptowane stawki dobowe, mozliwoé¢ weryfikacji
poniesionych kosztow). Skoro w druku zgloszenia szkody wskazano z jednej strony adres korespondencyjny
poszkodowanej, a z drugiej kontaktowy adres e — mail zakladu naprawczego (,szkody@trebert.com.pl”), ktory
stanowil gléwny kanal komunikacji miedzy warsztatem, a likwidatorem szkody, to T. T. winien informacje te
przekazywaé poszkodowanej, tym bardziej, ze z treSci wiadomos$ci wynika, ze to I. L. byta wskazywana jako jej adresat.
W rzeczywistoéci poszkodowana uzyskala od przedstawicieli warsztatu naprawczego i wypozyczalni pojazdéw jednie
zapewnienie, ze najem pojazdu odbywa sie na koszt ubezpieczyciela, bez uszczegotowienia informacji o kwestie
obowiazku przyczynienia sie do minimalizowania szkody, mozliwo$ci uzyskania pojazdu od partnera ubezpieczyciela,
stosowanych przez niego stawek dobowych, czy tez ewentualnej weryfikacji ponoszonych wydatkéw. Ostatecznie 1.
L. nie kontaktowala sie z ubezpieczycielem w sprawie najmu pojazdu zastepczego oraz nie rozwazala w ogole takiej
mozliwoS$ci, pozostajac w przekonaniu, ze z uwagi na zaistniala szkode z winy podmiotu trzeciego, taki samochdd
jej przystuguje bez wzgledu na okolicznoSci oraz zwigzane z tym koszty, ktérych ostatecznie i tak miala nie ponosié¢
stosownie do zapewnien zakladu naprawczego i wypozyczalni pojazdéow. Nalezy przyjaé, ze I. L. pozostawala w
blednym przekonaniu o bezwzglednym obowiazku pokrycia kosztéw najmu przez zaklad ubezpieczen, co dodatkowo
wzmacnialo uzyskanie informacji od wynajmujacego o bezgotéwkowym najmie pojazdu zastepczego i wzajemnym
rozliczeniu wydatkdéw miedzy ubezpieczycielem, a cedentem, bez jakiegokolwiek udziatu z jej strony. Trudno wiec
uznaé, aby poszkodowana brala w jakimkolwiek zakresie pod uwage obowiazek minimalizacji szkody.

Sad nie znalazl réwniez dostatecznych argumentéw, aby uznaé za spelnienie obowigzku minimalizacji szkody
dzialan podejmowanych w toku likwidacji szkody w imieniu poszkodowanego przez powoda. Aby by¢ w tej kwestii
precyzyjnym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie byly to dzialania, a jedynie jednostkowe wystapienie do ubezpieczyciela
na w toku postepowania likwidacyjnego o wskazanie wypozyczalni, ktéra moze najem pojazdu zorganizowac (k.20).
Brak udzielenia T. B. w tej mierze jakiejkolwiek odpowiedzi pozostaje o tyle uzasadniony, ze w dniu 18 stycznia
2019 roku wszelkie dane w tym zakresie zostaly przeslane na wskazany w druku zgloszenia szkody adres kontaktowy
(,szkody@trebert.com.pl”), w tym informacje dotyczace mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego, dane wypozyczalni
partnerskich, czy tez akceptowane stawki. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze w treéci o§wiadczenia poszkodowane;j
z dnia 17 stycznia 2019 roku (k.14v), stanowiacego zalacznik numer 3 do umowy najmu pominieto caltkowicie
(przekre$lono) punkty 7 i 8 o$wiadczenia zwigzane z udzieleniem informacji, czy ubezpieczyciel oferowal pojazd



zastepczy, wskazywal akceptowalne stawki i wypozyczalnie pojazdow, przedstawial regulamin wynajmu, a takze
jaka byla przyczyna nie skorzystania z oferty pojazdu ubezpieczyciela. Poza sporem pozostaje fakt, Zze sam najem
zostal rozpoczety jeszcze przed zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi, jednakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby
zakre$li¢ odpowiednie opcje wyboru jako ,NIE”, a jako przyczyne nie skorzystania z oferty wskazac brak zgloszenia
szkody zakladowi ubezpieczen. Wreszcie, brak wiekszej aktywno$ci ze strony powoda w tym zakresie nalezy ocenia¢
tylko i wylgcznie jako zabezpieczenie wlasnego interesu z pominieciem osoby poszkodowanej. Oczywistym pozostaje
bowiem w tym zakresie swego rodzaju konflikt intereséw miedzy stronami umowy cesji. Trudno bowiem oczekiwac
od przedsiebiorcy, czerpiacego zysk z najmu pojazdu zastepczego, aby czynil starania majace doprowadzi¢ do wyboru
przez poszkodowanego oferty ubezpieczyciela, co oznaczaloby dla niego utrate spodziewanego dochodu.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage na okolicznoéci trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, zgromadzony material w niniejszej sprawie (podobnie jak w przypadku innych o tozsamym przedmiocie
sporu) potwierdzil, ze z punktu widzenia poszkodowanego istotnym bylo jedynie niezwloczne uzyskanie samochodu
zastepczego, a przy tym w sposob bezgotowkowy, a wiec bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow. 1. L.
wprost przyznala réwniez, ze nie analizowata samej umowy (procedura nawigzania stosunku cywilnoprawnego trwala
5 — 10 minut, a dokument przeczytany byl pobieznie), nie zastanawiala sie nad udzialem wlasnym w szkodzie, a
innych kwestii nie rozwazala. Prowadzi to do konkluzji, ze préba ewentualnego por6wnywania warunkéw umowy
stosowanej przez powoda i wypozyczalnie partnerskie ubezpieczyciela jest bezcelowa, a ewentualne rbéznice nie
stanowig kryterium wplywajacego na decyzje o najmie pojazdu, ktora opiera sie na dostepnosci samochodu oraz braku
kosztow jego najmu (tak w przypadku I. L., jak i wielu innych). Innymi stowy, préba uzasadniania wyboru oferty najmu
przedstawionej przez powoda przez pryzmat jej tresci, w szczego6lnosSci bardzo korzystnych dla najemcy warunkow, w
tak uksztaltowanych okolicznosciach faktycznych jak w niniejszej sprawie, pozostaje bezcelowa.

Po wtdre, notoryjnym pozostaje fakt kooperacji zakladéw ubezpieczen z wypozyczalniami partnerskimi w zakresie
najmu pojazdow zastepczych na czas likwidacji szkody. ROwniez w niniejszej sprawie zostalo potwierdzone, ze (...) z
siedzibg w W. wspélpracuje m.in. z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytows z siedzibg w
K., czy (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. (umowy o wspolpracy k.55 — 58). Sama za$ réznica w wysokos$ci stawek
dobowych przyjmowanych przez powoda (zdecydowanie wyzsze), a podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem
nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowe, wskazan wiedzy i prawidlowego
rozumowania. Bezspornym pozostaje bowiem zakres prowadzonej dzialalno$ci przez tego rodzaju podmioty, w
szczegblnoSci zasieg terytorialny oraz flota pozostajacych do dyspozycji pojazdéw. Innymi slowy przedsiebiorcy
prowadzacy dzialalno$¢ o charakterze ogoélnopolskim (wypozyczalnie partnerskie) oraz dysponujace znacza liczba
pojazddw zastepczych moga pozwolié¢ sobie na ustalenie zdecydowanie nizszej marzy (zysku) z konkretnej umowy w
poréwnaniu do podmiotu dzialajacego na rynku lokalnym i posiadajacego zdecydowanie mniejszy zaséb samochodow.
Nie mozna zatem skutecznie zanegowaé mozliwo$ci wypozyczenia tego typu pojazdu za nizszg stawke dobowa z tego
tylko wzgledu, ze w ocenie wynajmujacego jest ona zanizona, czy nie ma charakteru rynkowego. Pomijajac sama
znaczng rozpieto$é ofert cenowych na rynku najmu pojazdow zastepczych, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tym
konkretnym przypadku poszkodowana zwrdcila sie o podstawienie samochodu przez wypozyczalnie partnerska celem
zweryfikowania zaré6wno mozliwo$ci bezzwlocznego zapewnienia pojazdu, a takze weryfikacji faktycznych kosztow
zwigzanych z najmem, przy czym samo zwrocenie sie do podmiotu wspoélpracujacego o pojazd zastepczy nie jest
przeciez robwnoznaczne z wyborem oferty ubezpieczyciela. Sytuacja taka nie mial jednak miejsca.

Po trzecie, nie mozna nada¢ wiekszego znaczenia twierdzeniu I. L., zgodnie z ktorym nie zdecydowalaby sie na
najem pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela, majac Swiadomosé, ze koszty nie zostana pokryte dopoki nie przyjmie
on odpowiedzialnos$ci za szkode (k.52v). Argument ten pozostaje o tyle nie trafny, o ile oczywistym pozostaje brak
podstaw do bezkosztowej organizacji najmu przez podmiot nie odpowiadajacy za powstala szkode. Jednocze$nie
strona powodowa traci z pola widzenia fakt, ze I. L. rowniez nie byta w ogdle poinformowana przy zawieraniu umowy
najmu o ewentualnych dla niej konsekwencjach finansowych na wypadek braku przyjecia odpowiedzialnoSci przez
ubezpieczyciela (,nie byla poruszana w ogoble kwestia tego co wtedy, gdy ubezpieczyciel nie wyplaci srodkéow, ja w
ogole nie bralam pod uwage, ze tak moze by¢”). Mozna jedynie rozwaza¢ czysto hipotetycznie, czy w tego rodzaju



sytuacji (brak odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za szkode) T. B. nie dochodzilby od swojego klienta zwrotu
wygenerowanych wydatkow, tym bardziej, ze sama umowa oraz jej bezkosztowo$¢ opierala sie na rownolegle zawartej
umowie cesji i odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode w pojezdzie.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze Sadowi w niniejszym skladzie znane jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi
oraz pogladu wyrazonego w sprawie sygn. akt XIII Ga 1648/18 (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, Lex nr 2707465),
niemniej jednak nie kwestionujac jego autorytetu, przedstawione w cytowanym wyroku stanowisko powinno by¢
skonfrontowane z realiami konkretnej sprawy. Zgromadzony material dowodowy nie wykazal, aby po stronie
poszkodowanej istniato nie tylko realne, lecz jakiekolwiek zainteresowanie najmem pojazdu zastepczego u pozwanego
towarzystwa ubezpieczen. Tym samym nie sposéb méwic¢ o konieczno$ci przedstawienia szczegdtowych warunkéw
najmu w podmiotach partnerskich celem umozliwienia I. L. ich por6wnania i racjonalnej oceny zasadno$ci dalszego
korzystania z najmu pojazdu zastepczego u dotychczasowego podmiotu na plaszczyZnie przedmiotowej sprawy (brak
zainteresowania najmem pojazdu zastepczego u pozwanego ubezpieczyciela).

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty Sad uznal, ze w odniesieniu do szkody komunikacyjnej z dnia 17
stycznia 2019 roku nie zostal udowodniony fakt istnienia obiektywnych i racjonalnych przestanek uniemozliwiajacych
skorzystanie z oferty najmu pojazdu proponowanej przez zaklad ubezpieczen. I. L. nie byla zainteresowana oferta
ubezpieczyciela i nie podjela jakichkolwiek krokéw w celu chociazby pobieznego ustalenia mozliwoéci najmu w
jednej z wypozyczalni partnerskich. Analogicznie nalezalo oceni¢ postepowanie T. B., a tezy tej z przyczyn uprzednio
szczegbdlowo opisanych nie zmienia wystosowana przez niego do ubezpieczyciela wiadomo$¢ z dnia 17 stycznia 2019
roku. Tym samym wybor przez poszkodowanej opcji najmu samochodu u powoda, przy jednoczesnym zignorowaniu
faktu, ze tego typu wydatek nie bedzie automatycznie pokryty przez podmiot likwidujgcy szkode, a stosowana przez
T. B. stawka dobowa wykracza ponad oferowana (réznica okolo 43 zlotych brutto za dziefi najmu) nie mogt prowadzic
do konkluzji, ze wydatki zwigzane z konieczno$cia najmu w czesci wykraczajacej ponad proponowang przez zaktad
ubezpieczen byly uzasadnione.

Sad uwzglednil stawke dobowag na poziomie 87 zlotych netto (107,01 zlotych brutto) jako wynikajgcg z tresci
zalacznika pisma ubezpieczyciela z dnia 18 stycznia 2019 roku (informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego)
oraz odpowiadajgca klasie uszkodzonego pojazdu (P. (...) — segment C). Sam fakt, ze I. L. zdecydowala sie na najem
samochodu nizszej klasy (F. (...) — segment B) nie moze determinowac koniecznoSci ustalania wartosci stawki w
oparciu o oferte zakladu ubezpieczen dla tej nizszej kategorii pojazdéow. Nalezy przyjac, ze w zwiazku z zaistniala
szkodg, potwierdzona zasada odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a takze skorzystaniem z oferty podmiotu trzeciego,
gbrna granicg akceptowanych przez niego wydatkéw, ktore zostaly wygenerowane pozostaje stawka stosowana przez
jego podmioty partnerskie dla segmentu uszkodzonego pojazdu (klasa C), bez wzgledu na to, jaki faktycznie pojazd
zostal przez I. L. wynajety (segment A, B, C, czy inny).

Przyjmujac stawke dobowa w wymiarze 107,01 ztotych (brutto) uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego przez
okres 36 dni objely kwote 3.852,36 zlotych (36 x 107,01 zlotych). Skoro powdd na etapie postepowania likwidacyjnego
uzyskal $§wiadczenie w wysokos$ci 1.291,50 zlotych, to nalezato na jego rzecz zasadzi¢ dalsza kwote 2.560,86 ztotych
(3.852,36 zlotych — 1.291,50 zlotych). W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad opart na treSci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze w dniu 8 pazdziernika 2010 roku T. B. wezwal drogg e —
mail (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 5.849,94 zlotych tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego
marki F. (...) przez 1. L.. Ustawowo przewidziany 30 — dniowy termin uplywal zatem w dniu 8 listopada 2020
roku, a brak realizacji §wiadczenia w dniu nastepnym skutkowal zwloka po stronie ubezpieczyciela. W konsekwencji
nalezno$ci uboczne zostaly przyznane od kwoty 2.560,86 zlotych od dnia 9 listopada 2020 roku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasada stosunkowego
ich rozdzielenia przyjmujac, ze powdd wygral proces w 56 % (2.560,86 zlotych / 4.558,44 zlotych). Koszty procesu
wyniosly lacznie 2.234 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 1.317 zlotych (400 zlotych tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu — art. 13 pkt ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 9oo zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa), za$ po stronie
pozwanej w kwocie 917 zlotych (900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa). Powoda, zgodnie z powyzsza zasada powinny
obcigzat koszty w wysokoéci 982,96 zlotych (0,44 x 2.234 zlotych), skoro jednak faktycznie poniést koszty w kwocie
1.317 zlotych, to strona pozwana powinna zwréci¢ na jego rzecz kwote 334,04 zlotych (1.317 zlotych — 982,96 zlotych).



