Sygn. akt I C 1810/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej D. Z.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

przy udziale (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) Spolki komandytowej z siedzibg w P. jako
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

o zaplate

1. zasadza od (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz B. J. kwote 4.500 zl (cztery tysiace piecset ztotych) tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz B. J. kwote 1.194,38 zl (jeden tysigc sto dziewiecdziesiat
cztery zlote 38/100) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 maja 2019 roku
do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
4. nie obcigza B. J. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 776,19 zl (siedemset siedemdziesiat szes¢ zlotych 19/100) od B. J.;

b) 170,39 7zl (sto siedemdziesiat zlotych 39/100) od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) Spotki
komandytowej z siedzibg w P..

Sygn. akt I C 1810/20
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 3 lipca 2019 roku B. J. wystapita przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwot :

1) 20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty — tytulem
zado$éuczynienia;



2) 10.326,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty —
tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby, w tym:

a. 260,76 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do placowek medycznych;
b. 6.930,33 zlotych tytulem utraconych zarobkow;
c. 3.135 zlotych tytulem opieki os6b trzecich;

przy czym wszystkie w zwigzku z negatywnymi nastepstwami zdarzenia z dnia 31 maja 2018 roku, a takze o przyznanie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.4 — 11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 grudnia 2019 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o oddalenie
powodztwa, przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze
o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) spdtki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) spotki komandytowe;j
z siedziba w P. i wezwanie jej do udzialu w charakterze interwenienta ubocznego.

Pozwana zakwestionowala powbdztwo zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci, wskazujac, ze szkoda powstata
z wylacznej winy powddki, ktéra nie posiadala stosownego obuwia, a takze nie zachowala nalezytej starannosci
wymaganej przy korzystaniu z atrakcji w parku rozrywki. Jednoczesnie podniosla, ze dochodzona pozwem kwota
zado$Cuczynienia jest razaco wygorowana, a strona przeciwna nie wykazala, aby faktycznie poniosta wydatki zwigzane
z opieka osdb trzecich.

(odpowiedz na pozew k.20 — 21)

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2020 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) spdtka
komandytowa z siedzibg w P. przystapila do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej, a takze wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego wskazala, ze to powodka ponosi wylaczng wine za przedmiotowa
szkode, a przy tym nie wykazala poniesionej szkody zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

(pismo procesowe interwenienta ubocznego z dnia 25 lutego 2020 roku k.47 — 97)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 maja 2018 roku B. J. udala sie wraz z synem i partnerem do parku (...) w Z.. Rodzina podrézowala pojazdem
marki Opel Zafira, 1.6, z silnikiem benzynowym, rok produkcji 1999. Przed wejéciem B. J. nie zapoznawala sie z
regulaminem parku ani regulaminem atrakcji. W dniu zdarzenia miala na sobie sandalki z paskami. Okolo godziny
11 skorzystata z atrakcji (...), polegajacej na splywie pontonem po rwacej rzece. Wsiadanie i wysiadanie z pontonow
odbywalo sie w tym samym punkcie, ale po przeciwleglych stronach. Nikt z obstugi nie weryfikowal kto wsiada do
pontonu. B. J. nie miala problemu z wejSciem na atrakcje.

Po zakonczonym przejezdzie ponton wplynal na metalowa taséme, bedaca w ruchu. B. J. zrobila krok, aby wydostaé sie
z pontonu, woéwczas noga jej sie poslizgnela i upadla na bok. Nie mogla sama wstac, dopiero po interwencji jej partnera
— R. 0., podeszli do niej pracownicy E. i ja podniesli. Odczuwala bol kolana i biodra, miala obtarty lokie¢, ktéry
krwawil. Pierwszej pomocy udzielila jej wewnetrzna pomoc medyczna parku rozrywki. Ratownicy poradzili jej, aby
samodzielnie udala sie do szpitala, z uwagi na dlugi czas oczekiwania na karetke. Jednocze$nie wskazali, zZe najblizszy
szpital znajduje sie w O..



W Szpitalu (...) im. §w. M. w O. B. J. zalozono szynogips, opatrzono lokie¢ i skierowano do lekarza w miejscu
zamieszkania. Poszkodowana nosila szynogips przez ok. 2 — 3 tygodnie, za$ ortopeda zalecil jej oszczedzanie nogi
oraz rehabilitacje. Z uwagi na dlugi czas oczekiwania, B. J. nie korzystala z rehabilitacji w placowce medycznej, ale
wykonywala ¢wiczenia wskazane przez lekarza w domu przez okres ok. 1-2 miesiecy.

Po zdarzeniu poszkodowana byla na zwolnieniu lekarskim, w czasie ktérego otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci
80%.

(dowéd z przestuchania B. J. k.187 — 189, zeznania swiadka R. O. k.43 — 44, skierowanie k.14,
oswiadczenie k.15)

Przed wejéciem na atrakcje (...) znajduje sie tablica informacyjna z regulaminem oraz piktogramy informujace o
sposobie korzystania. Osoba, ktdra wpuszcza uczestnikoéw na atrakcje ma za zadanie pilnowaé, aby mieli oni wlasciwy
stroj, zakrywajacy cialo oraz wlaSciwe obuwie sznurowane, przyczepne.

(zeznania swiadka A. J. k.172, fotografie k.73 — 74, regulamin k.64 — 71)

W dacie zdarzenia (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spolka komandytowa z siedziba w P.
legitymowala sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W..

(okolicznosé bezsporna)

Wskutek wypadku B. J. byla zmuszona przerwaé¢ zabawe w parku rozrywki, a takze musiala okresowo nosié
unieruchomienie na prawym kolanie. Ponadto do dnia 3 wrze$nia 2018 przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
niezdolnoéci do pracy.

Z ortopedycznego punktu widzenia nie stwierdzono naruszenia sprawno$ci uzasadniajacego orzeczenie stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Poszkodowana przez okolo 10 dni od zdarzenia odczuwala b6l na poziomie 5 punktéow (w skali 10 punktowej), za$s
przez kolejne 4 tygodnie — na poziomie ok. 2-3 punktéw. Obecnie dolegliwosci bolowe wystepuja sporadycznie, a w
okresach zaostrzenia wynosza 2 punkty.

Na chwile obecng poszkodowana nie wymaga zwiekszonych potrzeb, proces leczenia zostal zakoniczony i nie ma
konieczno$ci jego kontynuowania.

W przeszlosci B. J. miala wykonany zabieg operacyjny — artroskopie lewego kolana. Obrazenia doznane podczas
upadku w parku rozrywki nie mialy zwigzku z wcze$niejszym urazem i przebytym leczeniem, gdyz wowczas
przedmiotem urazu bylo inne kolano.

(opinia instytutu k.115 — 118)

B.J. od dnia 18 czerwca 2007 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Spolce Akcyjnej, na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze :

« w kwietniu 2018 roku — 4.300 zlotych;

« w maju 2018 roku — 4.300 zlotych;

« w czerwcu 2018 roku — 3.083,40 zlotych;
« wlipcu 2018 roku — 3.186,18 zlotych;

« w sierpniu 2018 roku — 3.186,18 zlotych;



+ we wrze$niu 2018 roku — 4.178,34 zlotych.
(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 18)

Po zdarzeniu B. J. musiala prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Przez okres okolo 3 miesiecy utrudnionym bylo dla niej
schodzenie po schodach z 3 pietra, robienie zakupow, czy mycie. Przed powrotem do pracy tj. we wrzes$niu 2018 roku
B. J. poddana zostala badaniu przez lekarza medycyny pracy, ktory nie stwierdzil jakichkolwiek przeciwwskazan w
podjeciu czynnosci zawodowych.

Obecnie kobieta odczuwa czasem dolegliwosci bolowe w kolanie (strzykanie) podczas chodzenia po nieréwnej
nawierzchni. Zaniechala rowniez korzystania z trampliny na ktérej spedzala przed zdarzeniem czas ze swoim synem.

(dowéd z przestuchania B. J. k.187 — 189)

W dacie zdarzenia (31 maja 2018 roku) na terenie Parku (...) obowigzywal Regulamin dla go$ci rodzinnego parku
(...) w Z. wprowadzony w dniu 25 maja 2018 roku (punkt 44), w ktérego tresci nie zawarto jakichkolwiek postanowien
dotyczacych obowiazku posiadania przez korzystajacych (gosci) z odpowiedniego, sznurowanego obuwia.

Z dniem 10 marca 2021 roku na terenie parku obowigzuje nowy regulamin, a zgodnie z treScia jego punktu 16
skorzysta¢ z atrakcji/urzadzen mozna tylko w obuwiu dobrze trzymajacym sie stopy, przy czym zaleca sie, aby
korzysta¢ z atrakcji/urzadzen w obuwiu sportowym, chyba ze regulamin danej atrakcji/urzadzenia stanowi inaczej
(zobacz odmienne uregulowania dotyczace atrakcji/urzadzen znajdujacych sie w strefie wodnej)”.

(regulamin obowiqzujqcy od dnia 25 maja 2018 roku k.64 — 71, regulamin obowiqzujqcy od dnia
10 marca 2021 roku - (...)

Pismem z dnia 29 marca 2019 roku (doreczonym w dniu 5 kwietnia 2019 roku) B. J. zglosila szkode ubezpieczycielowi
i wezwala go do zaplaty m.in. kwot :

« 20.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia;
+ 10.326,09 zlotych tytulem odszkodowania.

(pismo zawierajqce zgloszenie szkody wraz z adnotacjq o dacie wplhywu — w aktach szkody na plycie
CD k.24)

Decyzja z dnia 20 maja 2019 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty §wiadczenia.
(decyzja z dnia 20 maja 2019 roku — w aktach szkody na plycie CD k.24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
depozycje powddki, przedlozone dokumenty, obrazujace proces leczenia oraz likwidacji szkody, a takze opinie
instytutu oraz zeznania Swiadkow R. O.i A. J..

Zlozona ekspertyza byla spdjna, logiczna i wyczerpujaco odpowiadala na zakre$long teze dowodowa. Majac to na
uwadze, a takze uwzgledniajac do$wiadczenie zawodowe i wiedze bieglych z zakresu medycyny nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodowa.

Sad pominal wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajgcej jako spdzniony oraz
nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia. Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powodki otrzymal odpis ekspertyzy
w dniu 13 pazdziernika 2020 roku (k.199) i do dnia 24 czerwca 2021 roku, a wiec przez okres ponad 8 miesiecy
nie zglosil do niej jakichkolwiek zastrzezen. Biorac pod uwage fakt korzystania przez powo6dke z profesjonalnej
pomocy prawnej nie sposéb wytlumaczyé tego typu zaniechania w wykazaniu inicjatywy dowodowej, za$§ prdéba
jego usprawiedliwienia brakiem wystosowania do strony stosownego zobowigzania celem zgloszenia ewentualnych



zarzutow jest o tyle nietrafna w $wietle korzystania przez kazda ze stron z ustug profesjonalnego pelnomocnika, o
ile zaden z obowiazujacych przepisow procedury cywilnej nie obliguje Sagdu do wydania zarzadzenia tego rodzaju.
Jednocze$nie w my$l art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytacza¢ wszystkie fakty
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Nie mozna przy tym
straci¢ z pola widzenia, ze wskazana przez pelnomocnika powédki teza dowodowa na potrzeby ewentualnej opinii
uzupekniajacej (okreslenie stopnia uszczerbku na zdrowiu z pominieciem definicji trwalego uszczerbku na zdrowiu)
pozostawala nieistotna, albowiem w treéci pisemnej ekspertyzy wprost zawarto stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,na
podstawie badania i dolaczonej dokumentacji nie stwierdzono naruszenia sprawnos$ci powodki uzasadniajacego
orzeczenie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku” (k.117). Innymi stowy biegli wypowiedzieli sie juz na gruncie opinii
podstawowej w zakresie okolicznos$ci, ktére mialy stanowi¢ zgodnie z wnioskiem strony powodowej przedmiot opinii
uzupekhiajacej.

Z powyzszych wzgledo6w wniosek o uzupelnienie opinii podlegal pominieciu nie tylko jako spézniony, ale rowniez jako
nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawat fakt zaistnienia w dniu 31 maja 2018 roku upadku B. J., podczas
wysiadania z atrakcji (...) znajdujacej sie na terenie parku (...). Spor ogniskowal sie w zakresie wylgcznej winy powodki
za zaistniala szkode, a takze wysokos$ci zgloszonych przez nia roszczen.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen znajduje swoja podstawe w tresci art. 822 § 4 k.c.
w zw. z art. 435 § 1 k.c.. Powolany przepis art. 435 k.c. statuuje zaostrzong odpowiedzialno$¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruchu za pomocg sit przyrody. Podmiot taki ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka, za$§ zwolnienie sie z tej odpowiedzialno$ci nie jest dopuszczalne przez wykazanie braku winy prowadzacego
przedsiebiorstwo oraz zgodno$ci jego dzialan z porzadkiem prawnym. Uchylenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
nastepuje tylko w razie wykazania jednej z trzech nastepujacych okoliczno$ci egzoneracyjnych: sily wyzszej, wylacznej
winy poszkodowanego oraz wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnoéci (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019,

art. 435).

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwana (a takze interwenient uboczny) argumentowali, ze (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spolka komandytowa z siedzibg w P. (a w konsekwencji réwniez pozwane
Towarzystwo Ubezpieczeniowe) nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za przedmiotowa szkode, gdyz do jej powstania doszlo
z wylacznej winy powodki. W ich ocenie poszkodowana nie zachowala nalezytej starannoéci przy korzystaniu z atrakeji
(...), w szczegblnoéci mimo wymogdw regulaminu, nie miala na sobie odpowiedniego obuwia, a takze niewlaSciwie
ocenila swdj stan zdrowia i mozliwoéci fizyczne.

Sad nie podzielil jednak powyzszej argumentacji.

Po pierwsze, w toku procesu nie zostalo wykazane, aby osoby korzystajace z parku (...), czy tez samej atrakcji (...) byly
zobowigzane do posiadania odpowiedniego, sznurowanego obuwia. Zrodla takiego obowigzku pozwana upatrywata
w tresci ,Regulaminu dla goSci rodzinnego parku (...) w Z.” — w odpowiedzi na pozew wskazano na tre$¢ pkt 16
regulaminu, za§ w piSémie procesowym interwenienta ubocznego — na pkt 15 regulaminu. Jednakze analiza tresci
regulaminu przedlozonego do akt (k.64 — 71) prowadzila do wniosku, Ze nie znajdowalo sie w nim postanowienie o
treéci cytowanej przez pozwang i interwenienta ubocznego. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 44 regulamin tej treSci
obowigzywal od dnia 25 maja 2018 roku. Jednocze$nie Sad z urzedu zapoznat sie z regulaminem parku (...) dostepnym
na oficjalnej stronie internetowej parku, ktéry obowiazuje od dnia 10 marca 2021 roku ( (...) i w konsekwencji ustalil, ze
pkt 16 tego regulaminu istotnie odnosi sie do kwestii podnoszonych przez strone pozwang. Majac jednak na wzgledzie



date zdarzenia, tj. 31 maja 2018 roku nalezy niewatpliwie stwierdzié¢, ze wowczas powolany przepis regulaminu nie
obowiazywal, a zatem na powo6dce nie ciazyt obowiazek korzystania z atrakcji w obuwiu sportowym.

Ponadto nalezy wskazaé, ze pozwana nie wykazala, aby nakaz noszenia odpowiedniego obuwia statuowal regulamin
atrakcji (...), czy tez piktogramy znajdujace sie przed wejSciem do ponton6éw. Na przedlozonych fotografiach (k.73 —
74) nie sposdb bowiem doszuka¢ sie tego typu informacji.

Po drugie, z zeznan pracownika parku (...) wynikalo, ze obowiazkiem oséb obstugujacych atrakcje jest weryfikacja,
kto, w jakim stroju i obuwiu wsiada do pontonow. Jednoczeénie B. J. podala, ze w czasie zdarzenia nikt z pracownikéw
parku nie weryfikowal os6b korzystajacych z atrakcji. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze to
podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo w postaci parku rozrywki nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkow.

Po trzecie, argumentacja pozwanej dotyczaca niewlaéciwej oceny stanu zdrowia powd6dki zostala podwazona w ramach
opinii instytutu, w ktérej podano, ze wcze$niej przebyty uraz nie mial wplywu na zaistniale zdarzenie. W tresci
ekspertyzy wskazano, ze ,,czlowiek moze sie przewr6ci¢ na Sliskiej nawierzchni niezaleznie od tego, czy byt wezesniej
operowany, czy tez nie”. Nalezy przy tym pamieta¢, ze w ramach zdarzenia z 31 maja 2018 roku powodka doznala
urazu kolana prawego, podczas, gdy wcze$niej operowane miala kolano lewe. Trudno zatem doszukiwacé sie zwigzku
przyczynowego miedzy wczeSniejszym urazem, a zaistniala szkoda, co zreszta potwierdzili w swojej opinii cztonkowie
instytutu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan warto podkresli¢, ze zawarte w tredci art. 435 § 1 k.c. sformulowanie "wylacznie
z" odnosi sie do przyczyny, nie za§ do winy tych oséb. Dlatego ocena winy osoby trzeciej (poszkodowanego) jako
okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla
wiec odpowiedzialnosci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody ustalenie, ze
wina moze by¢ przypisana osobie trzeciej (samemu poszkodowanemu), jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze
przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choéby niezawinione przez prowadzacego
przedsiebiorstwo. Wylaczna wina osoby trzeciej czy tez poszkodowanego ma miejsce wowczas, gdy to jedynie
zachowanie sie tej osoby - do tego zawinione - spowodowalo wypadek. Nie mozna natomiast przypisa¢ wylacznej
winy w rozumieniu art. 435 k.c. osobie, ktorej wprawdzie mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie sie w sytuacji,
gdy wypadek i tak by nastapil nawet w razie braku jej zawinienia. Skoro ciezar udowodnienia wylacznej winy osoby
trzeciej (poszkodowanego) spoczywa na odpowiedzialnym, to chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, powinien on
wykazac nie tylko wine tej osoby, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego stronie i "wylaczny" zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem sie tej osoby (poszkodowanego), a wypadkiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 15 lipca 2020 roku, I ACa 108/20, Lex nr 3113186).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad nie mial watpliwoSci, ze strona pozwana nie wykazala zaistnienia
przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanej, a co za tym idzie, nie udowodnila braku wlasnej
odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powddki co do wysoko$ci nalezy wskazac, ze w zakresie zadania
zado$éuczynienia jego podstawa materialno — prawna znajduje swoje zrodlo w art. 445 § 1 k.c. Ustawowa regulacja nie
okreéla kryteriéw ustalania jego wysoko$ci, nie mniej jednak ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowic¢ pelng
rekompensate pieniezna za doznana przez osobe poszkodowana krzywde (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNC 1968/6/107 oraz z dnia 12 kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNC
1972/10/183). Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce
wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwaloé¢ uszczerbku na zdrowiu, stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlosé (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia)
oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo§¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado§¢éuczynienia, okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniajg, w ocenie Sadu,
przyznanie go powddce. Nalezy tu podkresli¢, iz ustalajac wysokoé¢ zadoécuczynienia, sad w zaden sposob nie
jest zwiazany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$é ma jedynie



da¢ pewna wskazowke co do wielko$ci $wiadczenia, lecz w zaden sposob jej nie przesadza. Na gruncie niniejszej
sprawy fakt, iz czlonkowie instytutu nie stwierdzili naruszenia sprawnoéci kolana prawego skutkujacego orzeczeniem
uszczerbku na zdrowiu, nie przesadzal o bezzasadnoSci zgdania zado$¢uczynienia.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad uwzglednil zakres doznanych obrazen (skrecenie prawego kolana),
konieczno§é wdrozenia leczenia, w tym unieruchomienie konhczyny w szynie gipsowej, odczuwane cierpienia,
ograniczenia w zyciu codziennym, jak réwniez ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi.

Z drugiej strony Sad nie stracit z pola widzenia takich okolicznoéci jak brak konieczno$ci poddania sie jakiemukolwiek
zabiegowi operacyjnemu, stopniowego zmniejszenia sie intensywnos$ci dolegliwo$ci bélowych (przez okolo 10 dni
od zdarzenia byly one przecietne, a w okresie kolejnych 4 tygodni malaly, obecnie zas wystepuja jedynie w okresie
zaostrzenia), stosunkowy szybki powrét do sprawnoéci pozwalajacej na powrdt do pracy, a takze brak potrzeby
dalszego leczenia nastepstw urazu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednim dla powodki zado$éuczynieniem bedzie kwota 4.500
zlotych, ktéra uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest
nadmierna w stosunku aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a takze okoliczno$ci konkretnej sprawy.
W pozostalym zakresie zadania zado$c¢uczynienia zostalo oddalone jako razaco wygbérowane.

Zadanie zasadzenie odszkodowania znajdowalo natomiast swa podstawe w art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. W rozpoznawanej sprawie nalezalo rozstrzygnaé¢ kwestie rozmiaru szkody w postaci kosztéow dojazdow,
kosztow opieki osdb trzecich oraz utraconego dochodu.

Powbdka domagala sie zwrotu kosztow dojazdu w lacznej wysokoSci 260,76 zlotych, obejmujacej przejazd z Z. do
szpitala w O. (16,2 km), ze szpitala w O. do L. (225 km) oraz 16 dojazdéow z miejsca zamieszkania do placowki
medycznej w L. na ul. (...) (acznie 72 km). Sad uznal powyzsze zadanie za zasadne jedynie w niewielkiej czesci.

Po pierwsze, w ocenie Sadu konieczno$¢ poniesienia kosztu dojazdu z O. do L. nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Wskazac¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, czy powddka doznalaby urazu, czy tez nie, musiataby
wroci¢ do L. z parku rozrywki. Konieczno$¢ uiszezenia tych wydatkow byta zatem wliczona w koszty calego wyjazdu
do E.. Jednoczes$nie odleglo$¢ z O. do L. — 239 km (wedlug powszechnie dostepnego serwisu https://www.google.pl/
maps) jest mniejsza niz odleglo$c z Z. do L. — 260 km, a zatem konieczno$¢ przejazdu ze szpitala do swego miejsca
zamieszkania nie wygenerowala po stronie powo6dki kosztéw podlegajacych refundacji.

Po drugie, powddka nie przedstawila zadnej dokumentacji medycznej potwierdzajacej korzystanie przez nia z ustug
Centrum Medycznego (...) na ul. (...) w .. W zwigzku z powyzszym nie sposéb bylo zweryfikowaé prawdziwosci jej
twierdzen co do koniecznoSci udania sie do tej placowki, a w konsekwencji brak bylo podstaw do zasadzenia na jej
rzecz zwrotu kosztow dojazdu w powyzszym zakresie.

Po trzecie, Sad dokonat weryfikacji kosztow w zakresie dojazdu z Z. do szpitala w O.. Wedlug serwisu Google Maps
odlegloé¢ ta wynosila 15 km, a nie jak wskazano w pozwie — 16,2 km. Majac przy tym na wzgledzie, ze powbddka
podroézowala pojazdem marki Opel Zafira, 1.6. z silnikiem benzynowym, rok produkcji 1999, ktérego $rednie spalanie
wedlug serwisu autocentrum.pl wynosi 7,9 1 na 100 km, nalezalo uznaé, ze na dystansie 15 km pojazd spalit 1,19 1
benzyny. Srednia cena 11 benzyny 95 (wedlug portalu bankier.pl) w dniu 28 maja 2018 roku wynosila 5,14 z}, za§ w
dniu 4 czerwca 2018 roku — 5,12 z}. W zwiagzku z powyzszym Sad przyjal, ze na dzien zdarzenia, tj. 31 maja 2018 roku
wynosila $rednio 5,13 z. W konsekwencji nalezne powodce koszty dojazdu ustalono na kwote 6,10 ztotych (1,19 1 x
5,13 z}/1) i taka sume zasadzono od pozwanej, zas w pozostalym zakresie oddalono powd6dztwo.

Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kosztow opieki os6b trzecich, gdyz pozwana nie dopehila cigzacego na niej,
z mocy art. 6 k.c. obowiazku dowodowego i nie wykazala koniecznos$ci korzystania z takiej opieki. Na powyzsza
okoliczno$¢ zostaly powolane wylacznie zeznania samej poszkodowanej i jej partnera, a zatem oséb bezposrednio



zainteresowanych uzyskaniem odszkodowania. Jednoczeénie zgromadzony materiat dowodowy (w szczegolnoSci
opinia instytutu) nie potwierdzil konieczno$¢ okresowej wyreki ze strony osob trzecich. Z powyzszych wzgledéw Sad
nie znalaz}l podstaw do stwierdzenia, ze wydatki te pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W zakresie utraconych zarobkéw wykazano natomiast, ze na skutek zdarzenia oraz przebywania na zwolnieniu
lekarskim w okresie do dnia 3 wrze$nia 2018 roku B. J. nie mogla realizowac¢ swojego zatrudnienia, a w konsekwencji
uzyskata w tym okresie jedynie 80% dochodéw. Sad mial na wzgledzie tresé¢ zalaczonego do akt sprawy zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérego wynikalo, ze w okresie przed wypadkiem zasadnicze wynagrodzenie B. J.
wynosilo 4.300 zlotych brutto, co wedlug ogoélnie dostepnego kalkulatora znajdujacego sie na stronie infor.pl wynosilto
3.062,53 zlote netto (Sad nie uwzglednil zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w postaci premii i innych dodatkow,
gdyz nie sposob jest przewidzieé, czy i w jakiej wysoko$ci powddka otrzymataby te $wiadczenia w okresie, w ktérym
przebywala na zwolnieniu). Majac zatem na wzgledzie, ze w okresie zwolnienia (czerwiec, lipiec, sierpien) powodka
otrzymala wynagrodzenie w tgcznej wysokoSci 7.999,31 zlotych netto (2.664,70 zt + 2.675,43 z1 + 2.659,18 z1), podczas,
gdy powinna otrzymaé 9.187,59 zlotych netto (3.062,53 zt x 3), Sad zasadzil na jej rzecz kwote 1.188,28 zlotych
(9.187,59 7 - 7.999,31 zb).

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powodki lgcznie kwote 1.194,38 zlotych (6,10 zt + 1.188,28 zl) tytulem
odszkodowania, za§ w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zadania zasadzenia odsetek
istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dtuznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Zobowigzania z czynéw
niedozwolonych sa bezterminowe, to znaczy termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania. Nie mniej jednak stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Pismem z dnia 29 marca 2019 roku (doreczonym w dniu 5 kwietnia 2019 roku) B. J. wezwala ubezpieczyciela do
zaplaty kwoty 20.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 10.326,09 zlotych tytulem odszkodowania, a zatem
ustawowy 30 — dniowy termin na realizacje $§wiadczenia uplynal w dniu 6 maja 2019 roku (dzien 5 maja 2019 roku
przypadal bowiem w niedziele), a od dnia nastepnego zaklad ubezpieczen pozostawal w opdznieniu. Sad zasadzil
jednak odsetki ustawowe za opdZnienie, zgodnie z zagdaniem pozwu — od dnia 10 maja 2019 roku, majac na wzgledzie
ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 in fine k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek powodujacy konieczno$é odstapienia od glownej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Majac na
wzgledzie okolicznoéci przedmiotowej sprawy nalezalo uznaé, ze powoédka mogla by¢ subiektywnie przekonana
o zasadno$ci roszczenia. Ponadto, nie tracac z pola widzenia sytuacji materialnej obu stron, obciazenie B. J.
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w wysokosci 1.954,88 zlotych (przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw), pozbawialoby poszkodowana 34% wartoSci zasadzonego §wiadczenia, a takze pozostawaloby
w sprzeczno$ci z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo ponio6st Skarb
Panstwa w kwocie 946,58 zlotych. Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz zasade ponoszenia kosztow procesu w niniejszej sprawie Sad nakazat pobraé¢ od powddki kwote 776,19 zlotych
(946,58 zlotych x 0,82), za$ od interwenienta ubocznego (ktéry réwniez wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ortopedii) kwote 170,39 zlotych (946,58 zlotych x 0,18) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

ZARZADZENIE



Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom powodki i pozwanego.



