Sygn. akt I C 1400/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej D. Z.

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Miastu L6dz

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza P. S. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adw. W. P. kwote 1.107 z} (jeden tysiac sto siedem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na rzecz P. S..

Sygnatura akt: I C 1400/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku P. S. wystapil przeciwko Miastu L6dz o ustalenie, ze nie jest wlascicielem
samochodu ciezarowego marki IVECO 50-10 o numerze rejestracyjnym (...) oraz o numerze VIN (...), co najmniej od
dnia 1 stycznia 2006 roku, a takze przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w 2005 roku zawarl umowe sprzedazy pojazdu z nieznang mu
wczesniej osoba. Kupujacy po wymontowaniu silnika nie odebral reszty samochodu, a takze zabral ze soba oba
egzemplarze umowy sprzedazy. Nastepnie w 2011 roku powdd sprzedal pozostaly wrak na rachunek pierwotnego
nabywcy. Pomimo braku dysponowania spornym pojazdem od lat pow6d obciazany jest przez Miasto £6dz podatkiem
od Srodkdéw transportowych, a niemoznoéé¢ przedstawienia dokumentu umowy sprzedazy uniemozliwia skuteczne
wyrejestrowanie pojazdu, co uzasadnia jego interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. odnoénie zgdania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego

(pozew k.4 — 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2020 roku Miasto L6dZ wnioslo o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, ewentualnie za$ o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesowych zgodnie
7 normami przepisanymi.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6d nie wyczerpal drogi administracyjnej celem rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, bowiem nie odwolal sie od decyzji odmawiajacej wyrejestrowania pojazdu. Ponadto Miasto



L6dZ podnioslo, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz organ wydajacy decyzje prawidlowo ustalil, iz brak
dokumentu potwierdzajacego zbycie samochodu uniemozliwia uwzglednienie wniosku o jego wyrejestrowanie.

(odpowiedz na pozew k.29 — 31)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi odméwil odrzucenia
pozwu.

(postanowienie z dnia 24 listopada 2020 roku k.34)

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie III Co 205/19 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi zwolnit P. S. w calo$ci od kosztéw sadowych w przyszlym postepowaniu przeciwko Urzedowi Miasta Lodzi w
sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego stanowigcego podstawe do obcigzania go podatkiem od §rodkow
transportowych, a takze ustanowit dla P. S. pelnomocnika z urzedy w tymze postepowaniu.

(postanowienie z dnia 21 lutego 2020 roku k.58)

W toku rozprawy z dnia 20 lipca 2017 roku pelnomocnik P. S. wniéslt o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu o$wiadczajac, Ze nie zostaly one pokryte ani w caloéci, ani w czeéci.

(protokol rozprawy z dnia 20 lipca 2021 roku k.157)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

P. S. byl wlascicielem samochodu ciezarowego marki IVECO 50-10 o numerze rejestracyjnym (...) oraz o numerze
VIN (..).

(okolicznosci bezsporne)

Okoto 2004 roku P. S. postanowil zby¢ przedmiotowy pojazd. Jego sasiad — K. J. (obecnie juz niezyjacy) polecit mu
kupca, ktéry po obejrzeniu samochodu stwierdzil, ze jest zainteresowany wylacznie silnikiem. P. S. poinformowal go,
Ze nie zamierza sprzedawac pojazdu na czeéci, wobec czego mezczyzna poprosil o czas do namystu. Po kilku dniach
przyjechat i o§wiadczyl, ze chce kupi¢ caly samochod. Strony spisaly pisemng umowe sprzedazy, po czym kupujacy
stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci wymontuje i zabierze silnik, a po reszte przyjedzie p6zniej. Odjezdzajac mezczyzna
zabral ze sobg oba egzemplarze umowy, ktére znajdowaly sie w kabinie pojazdu. Pomimo skladanych zapewnien,
nabywca nigdy nie odebral pozostalej cze$ci samochodu.

(dowdd z przestuchania powoda k.149 — 151, zeznania swiadkéw J. P. k.68 — 72, J. W. k.76 — 82, M.
S. k.84 —89,G. D. k.140 — 144)

W 2011 roku P. S., na podstawie ustnej umowy, sprzedal pozostaly wrak pojazdu innej osobie. Samochéd zostal
zabrany przez nabywce.

(dowéd z przestuchania powoda k.149 — 151, zeznania swiadkow H. M. k.62 — 66, J. P. k.68 — 72, J.
W. k.76 — 82, M. S. k.84 — 89, G. D. k.140 — 144)

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 roku Prezydent Miasta Lodzi odmowil wyrejestrowania na wniosek P. S. samochodu
ciezarowego o numerze rejestracyjnym (...).

(decyzja z dnia 11 stycznia 2018 roku k.18 — 20)

P. S. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 roku
odmowiono wszczecia dochodzenia w sprawie doprowadzenia w blizej nieustalonym okresie 2004 roku w Lodzi P. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.000 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad przy podpisywaniu



umowy dotyczacej kupna — sprzedazy samochodu dostawczego marki Iveco 50-10 o numerze rejestracyjnym (...), z
uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu.

(postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2018 roku k.21)

Prezydent Miasta Lodzi obciazyl P. S. podatkiem od $§rodkéw transportowych za samochéd ciezarowy o numerze (...)
za rok 2016, 2018, 2019.

(decyzje z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, 31 sierpnia 2020 roku, 8 wrzesnia 2020 roku k.9 — 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, jak rowniez dowodu
z przestluchania powoda oraz zeznan $wiadkéw, przy czym tak zebrany material dowodowy nie byl przedmiotem
zastrzezen zadnej ze stron w toku procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy,
gdy spelnione zostana przestanki merytoryczne.

Po pierwsze, pozew o ustalenie powinien okres§la¢ dokladnie dany stosunek prawny lub prawo, ktérego ustalenia
istnienia badz nieistnienia domaga sie powod. Po drugie, powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa
moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje.

Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i
ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy zachodzi obiektywna niepewno$é
co do stanu prawnego lub prawa. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci
powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 roku, II CKN 898/00, Lex nr 52613).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§la sie réwniez, iz interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy powod
potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$é przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, cho¢ zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznoSci faktycznych konkretnej sprawy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 roku, III AUa 1518/05, Lex nr 257445).

Powyzsze zagadnienie wigze sie SciSle z kwestig legitymacji w procesie opartym na art. 189 k.p.c., ktéra ma
w okolicznoéciach niniejszej sprawy znaczenie pierwszorzedne. Nalezy bowiem wskazaé, ze badanie legitymacji
procesowej stron procesu jest obowigzkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng sprawy.
Istnienie legitymacji procesowej bada zatem Sad z urzedu orzekajac, co do istoty sprawy.

Powod zadajac ustalenia istnienia okre§lonego stosunku prawnego badz prawa powinien nie tylko wykazac¢ swe
prawo, ale skierowac pozew przeciwko podmiotowi, ktory zglasza roszczenie do tego prawa. Innymi slowy druga
strong procesu winien by¢ podmiot bedacy strona stosunku prawnego, ktéry jest przedmiotem ustalenia, badz tego,
z ktérego wywodzone jest prawo, ktérego ustalenia sie zada. Legitymacja procesowa wskazuje bowiem kwalifikacje
materialng podmiotéw do wystepowania w sporze. Pow6d winien by¢ uprawniony z mocy norm materialnoprawnych
do wystepowania z zagdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, za§ pozwany z mocy norm



prawa materialnego powinien by¢ zobowiazany do okre$lonego zachowania sie - podmioty wystepujace w charakterze
stron winny wiec by¢ jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 roku, III Ca 1771/16, Lex nr 2385812).

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze stanowisko powoda sprowadzalo sie do
twierdzenia, ze nie jest wlaScicielem przedmiotowego pojazdu, z uwagi na zawarcie skutecznej umowy sprzedazy
z nieznanym nabywca. Powod wywodzil wiec swe prawo, dla ktérego domaga sie ochrony ze stosunku prawnego
nawigzanego miedzy nim, a faktycznym nabywcg. Zaprzeczenie przyslugiwania prawa wtasnosci pojazdu powodowi
musialoby zatem oznaczac stwierdzenie istnienia prawa wlasno$ci innego podmiotu. W tym stanie rzeczy osobami,
ktére moga rosci¢ pretensje do przedmiotowego pojazdu w kontek$cie norm prawa materialnego sa wlasnie
osoby dokonujace nabycia pojazdu, a nie organ administracji, ktory odmoéwil uwzglednienia wniosku powoda o
wyrejestrowanie pojazdu. Trzeba podkresli¢, ze kwestia rejestracji pojazdu samochodowego stanowi kategorie prawa
administracyjnego i wylacznie na gruncie tego prawa podlegaja badaniu podstawy rejestracji (albo wyrejestrowania)
pojazdu samochodowego przez wlasciwy organ administracji publicznej.

Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze pozwany nie bedac podmiotem stosunku prawnego stanowigcego podstawe
sformulowanego zadania, nie jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie. W sprawie opartej na art. 189
k.p.c. nie mozna bowiem pozywaé podmiotu innego, jak tylko ten, ktéry jest prawnie zainteresowany wynikiem
postepowania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 roku (III
CZP 176/94, OSNC 1995/5/74), w ktorej wskazano, ze osoba nabywajac pojazd samochodowy od nieuprawnionego do
rozporzadzania nim nie moze skutecznie dochodzié, na podstawie art. 189k.p.c. ustalenia, ze stala sie wlascicielem tego
pojazdu w procesie wytoczonym przeciwko organowi samorzagdowemu, ktory na podstawie przekazania kompetencji
przez wlaSciwy organ administracji rzadowej dokonuje rejestracji pojazdéw. Organ taki nie ma bowiem legitymacji
biernej. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazano, ze pozew w sprawie o ustalenie winien by¢ skierowany
przeciwko podmiotowi wlasciwemu, to jest roszczacemu sobie prawo, za$ organ realizujacy obowiazki wynikajace z
przepiséw prawa nie zglasza pretensji do pojazdu. Zapatrywanie to zostalo powt6érzone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 roku (IV CKN 432/00, Lex 53108), gdzie podkreslono, ze pozwanym w procesie
opartym na art. 189 k.p.c. winien by¢ podmiot, z ktérym powo6d pozostaje w stosunku prawnym, z ktérego wyprowadza
prawo wymagajace w jego interesie ustalenia. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze za podmiot prawnie zainteresowany
wynikiem postepowania nalezy uznaé osobe, od ktérej powodowie nabyli pojazd objety postepowaniem. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze powyzszy poglad (odnoszacy sie do kwestii legitymacji biernej) znalazl réwniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 20 czerwca 2018 roku, I Ca
222/18, Lex nr 2534815, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, II Ca 685/17, Lex nr
2393621, a takze uprzednio cytowany wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lutego 2017 roku, III Ca 1771/16, Lex
nr 2385812), a Sad w niniejszej sprawie nie znajduje podstaw, aby go nie respektowac.

W konsekwencji Sad uznal, Ze niniejsze powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie
pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 in fine k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek powodujgcy konieczno$¢ odstgpienia od gtownej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Majac na
wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnoéci fakt, iz powdd zostal pouczony przez organy wladzy
panstwowej, tj. Ministerstwo Infrastruktury o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa w oparciu o tre$c art. 189 k.p.c. oraz,
ze nie zna on danych nabywcy pojazdu, nalezalo uznac, ze mégl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci roszczenia.
W tej perspektywie, zdaniem Sadu, obcigzenie powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego, byloby niestuszne,
a wrecz niesprawiedliwe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 3 wzw. z § 4 ust. 1,
213 wzw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznajac na rzecz
adw. W. P. kwote 1.107 zlotych (900 zlotych wraz z podatkiem od towaréw i ustug w wymiarze 23 %).



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



