Sygn. akt I C 359/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w Z. kwote 1.096,15 7l (jeden tysiac dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 15/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 29 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w Z. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 599,40 zl (piecset dziewietdziesiat dziewieé zlotych 40/100) tytulem kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 124,85 z} (sto dwadzieScia cztery zlote 85/100) tytutem niewykorzystanej
czesci zaliczki uiszczonej w dniu 1 lipca 2020 roku.

Sygn. akt I C 359/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2020 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w Z. wniosla o zasgdzenie
od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.650,32 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 29 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, a takze przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddka w wyniku umowy cesji nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego towarzystwa
ubezpieczen w zwiagzku ze szkoda komunikacyjna z dnia (...)2019 roku, a dochodzona pozwem kwota stanowi
niewyplacona do tej pory czeé¢ odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

(pozew k.6 —7)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominaweczym z dnia 10 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.61)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 maja 2020 roku Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzyla
nakaz w caloSci oraz wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciel zaznaczyl, ze wyplacona przez niego suma
odszkodowania w caloSci rekompensuje powstala szkode, za§ przyjmowane przez powodowa spdlke stawki
roboczogodziny prac blacharsko — lakierniczych wykraczaja poza stawki rynkowe. Pozwana zakwestionowala rowniez
zasadno$¢ uwzglednienia w kosztorysie powddki ustug w postaci obshugi szkody, mycia i sprzatania pojazdu oraz
utylizacji materialow.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.66 — 70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu (...) 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wspolwlasno$é D. B. i M. Z.. Sprawca zdarzenia byl strong umowy
ubezpieczenia OC samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego zawartej z Towarzystwem (...) Spétka Akcyjng z
siedzibg w W..

(okolicznosci bezsporne)
D. B. dokonala zgloszenia szkody Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w dniu 14 wrze$nia 2019 roku.

(potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie — w zalqczonych aktach szkody znajdujqacych
sie na plycie CD k.80)

D. B. zlecila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. wykonanie naprawy pojazdu marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Strony umowy zlecenia nie dokonaly jakichkolwiek wzajemnych uzgodnien, zgodnie z
ktorymi zakres naprawy mialby obejmowac réwniez czynno$ci zwigzane z myciem pojazdu, obstuga szkody, utylizacja
materialow i jazda probna. JednoczesSnie wspodlwlasciciele uszkodzonego pojazdu o$wiadczyly, ze przedmiotowy
samochod stanowi ich wlasno$¢ prywatng oraz, ze nie maja mozliwo$ci odliczenia podatku od towaréow i ustug.

D. B. przed kolizja z dnia (...) 2019 roku zlecala spoélce (...) naprawe pojazdu, i nie byla wéwczas obcigzana
dodatkowymi kosztami za uslugi w postaci mycia pojazdu, obslugi biurowej, utylizacji materialéw i jazdy probne;.

(zlecenie naprawy k.17, oswiadczenia k.20 — 21, zeznania swiadka D. B. k.113 i 122)

Koszty naprawy wykonanej przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. ustalono na kwote
13.569,83 zlotych (z podatkiem VAT), przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych
w wysokoSci 200 zlotych (bez podatku VAT) oraz przy uwzglednieniu:

« 0,8 roboczogodziny na umycie pojazdu przed i po naprawie;
« 61,50 zlotych brutoo tytulem kosztow utylizacji materialow;
+ 0,5 roboczogodziny na jazde probna;
« 2 roboczogodziny na obstuge szkody.

(faktura VAT k.11 — 12, kalkulacja naprawy k.27 — 30)

W przypadku napraw dokonywanych na zlecenie klientow serwisowych spoétka (...) nie sporzadza dokumentéw w
postaci upowaznienia do naprawy i odbioru odszkodowania, o§wiadczenia dotyczacego mozliwosci odliczenia podatku
VAT, kopii dowodu rejestracyjnego i projektu umowy cesji.



(zeznania s$wiadka D. K. k.125 — 127)

Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é za powstalg szkode i w oparciu o zweryfikowang fakture VAT nr (...) przyznal
odszkodowanie w lacznej wysokosci 10.919,51 zlotych (z podatkiem VAT). Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019 roku
Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 6.053,03 zlotych, a decyzja
z dnia 21 listopada 2019 roku dodatkowe odszkodowanie w kwocie 4.866,48 zlotych.

(decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019 roku — w zalgczonych aktach szkody znajdujqcych sie na
plycie CD k.80, decyzja z dnia 21 listopada 2019 roku k.14, wyliczenie sumy odszkodowania k.15
—-16)

W dniu 25 wrzeénia 2019 roku D. B. i M. Z., jako cedenci zawarly z cesjonariuszem - (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. umowy przelewu wierzytelnoSci, moca ktérych przeniosly na cesjonariusza
wierzytelno$c¢ przystugujaca im wobec Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z tytulu odszkodowania,
zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 9 wrzeénia 2019 roku (szkoda numer (...)-01)

(umowy przelewu wierzytelnosci k.22 — 23, pelnomocnictwo k.24)

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wedtug cen z daty
zaistnienia szkody oraz przy uwzglednieniu kosztéw materialéw lakierniczych klasy (...) wynosit 12.015,66 ztotych
(z podatkiem VAT).

Rynkowe stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych w autoryzowanych stacjach obstugi we wrze$niu
2019 roku ksztaltowaly sie na poziomie 130 — 240 zlotych (bez podatku VAT).

Na fakturze VAT nr (...) niezasadnie uwzgledniono koszty zwiazane z lakierowaniem fartucha zderzaka tylnego, gdyz
w przedmiotowym pojezdzie element ten nie byl lakierowany.

Koszt obstugi szkody nie nalezy do technologii naprawy pojazdu i nie powinien by¢ uwzgledniany w wyliczeniu
czasu poSwieconego na dokonanie napraw blacharsko — lakierniczych. Stanowi on naklady ogélnozakladowe, ktore
uwzgledniane sg przy ustalaniu wysoko$ci stawki za roboczogodzine prac warsztatu.

Brak bylo réwniez podstaw do naliczenia wynagrodzenia za prace zwigzane z myciem samochodu przed i po
naprawie, gdyz koszt ten rowniez stanowi naklady ogoélnozakladowe, ktory rekompensowane sg w wysokoSci stawki
za roboczogodzine prac warsztatu.

Przedmiotowy pojazd po kolizji mogl bez przeszkoéd uczestniczyé w ruchu drogowym, nie doszlo bowiem do
uszkodzenia zadnego z podzespolow jezdnych. W konsekwencji nie bylo potrzeby wykonywania jazdy prébnej po
dokonanej naprawie.

Nieuzasadnione bylo uwzglednienie przez spolke (...) w kosztorysie kwoty 50 zlotych netto tytutem kosztow utylizacji
materialow. Zlom metalowy jest odbierany z warsztatéw nieodplatnie, a koszt odbioru tworzywa (uzalezniony od jego
rodzaju) ksztaltuje sie na poziomie od 2.700 do 2.900 zl/tone (bez podatku VAT).

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.134 — 147, sprostowanie opinii (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym zwigzanych z
udzielana ochrona ubezpieczeniowa oraz przebiegiem likwidacji szkody, jak rowniez zeznan §wiadkéw — D. B.i D. K.
i opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Ekspertyza ta byla spojna, logiczna, konsekwentna, wyczerpujaco odpowiadala na zakreSlong teze dowodowa,
a oczywista omylka popelniona w opinii pierwotnej zostala niezwlocznie sprostowana. Uwzgledniajac jej tresc,
jak réowniez wiedze specjalna bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie do$wiadczenie w



sporzadzaniu opinii na potrzeb postepowan sadowych o zblizonej tematyce, Sad nie znalazl zadnych okolicznosci,
ktoére deprecjonowalyby jej wartosé dowodowa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekniajacej, gdyz okolicznoséci podnoszone w treéci pisma procesowego pelnomocnika pozwanej z dnia 18 czerwca
2021 roku (k. 160) byly juz wskazywane na weze$niejszym etapie, a biegly odniosl sie do nich w tresci pierwotnej opinii.
Warto wskazaé, ze stawki roboczogodziny przyjete przez powodowa spbtke mieScily sie w granicach stawek rynkowych
stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi w rejonie (...) w dacie wystgpienia zdarzenia (wrzesien 2019
roku). Jednocze$nie trudno zaakceptowaé dazenie zakladu ubezpieczen do stosownego obnizenia tej stawki, skoro
w niniejszej sprawie odszkodowanie dochodzone byto w ramach odpowiedzialno$ci OC, nie zas§ umownego stosunku
ubezpieczenia AC. W tak uksztaltowanych warunkach zalaczenie do akt sprawy prywatnej opinii (brak odwolania
sie do sygnatury akt sprawy sadowej) odwolujacej sie do érednich stawek rynkowych polisy W. AC Standard (k.77
— 78) pozostaje calkowicie bezzasadne. W odniesieniu do kwestii kosztu materialéw lakierniczych nalezy stwierdzié,
ze przedmiotem opracowania eksperta pozostawalo okrelenie celowego i ekonomicznie uzasadnionego wydatku
dotyczacego naprawy uszkodzonego pojazdu, co ostatecznie nastapilo. Sad nie znajduje przy tym wiekszych podstaw,
aby w realiach niniejszej sprawy (odszkodowanie w ramach ubezpieczenia OC) wydatki zwigzane z lakierowaniem
mialy by¢ ustalane z pominieciem lakieréw renomowanych dostawcow (z pominieciem linii Spektrum — N.), skoro
byly to produkty wykorzystane w procesie technologicznym naprawy uszkodzonego pojazdu. Teza ta znajduje
potwierdzenie zarébwno w opracowaniu bieglego sadowego, ktory okreslil uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy
pojazdu, ale rowniez zalgczonych do akt sprawy dokumentach (kontrakt handlowy z dnia (...) kwietnia (...)roku k.57,
umowa o wspoélpracy z dnia (...) roku k.58, o§wiadczenia k.59 i 90), ktérych zgodnoéé z faktycznym stanem rzeczy nie
budzila wiekszych watpliwosSci. Podejmujac probe podwazenia tej okoliczno$ci pozwany winien wnosié o zobowigzanie
bieglego do wypowiedzenia sie przede wszystkim, czy w tym konkretnym przypadku (naprawa uszkodzonego pojazdu)
uzyto spornego materialu lakierniczego, a takze czy jest to zgodne z technologicznym procesem naprawy samego
pojazdu, czego ostatecznie nie uczynil.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnosci
pozwanej Towarzystwo (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. wynikajgca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody z dnia (...) roku. Nadto pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanych w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 10.919,51 zlotych, co winno zosta¢ ocenione w kontek$cie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021, poz. 854 j.t.). Spdr miedzy stronami sprowadzat sie jedynie do
okreslenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a wiec
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogble odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnosci nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakre$la granice tej
odpowiedzialnoéci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzysci pozostajg poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformulowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czyli w granicach okresSlonych w § 1 art. 361 k.c.
LShaprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatne;j



i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c. co oznacza, iz jego wysoko$§¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia roéznicy w wartoéci majatku poszkodowanego, a
SciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowigzany zwroécié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu czeéci zamiennych, jednak zastgpienie czeéci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem wartoSci pojazddéw. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenstwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu czes$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307). Zakres
odpowiedzialnoSci wyznacza zatem przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako caloSci, co
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed
zdarzeniem.

Ustalajac wysokos$¢ naleznego odszkodowania przyjmuje sie ceny czesci i ustug na poziomie obowigzujacym na rynku
lokalnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego dnia z 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, Lex nr 78592), w rachube — o
ileich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
wartoSci pojazdu w stosunku do jego warto$ci sprzed powstania szkody — wchodzg czeéci nowe i oryginalne tj.
pochodzace od producenta pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 roku, II CR 425/72, Lex
nr 1520, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Biegly z zakresu techniki samochodowej ustalil wysoko$¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy przy
zastosowaniu powyzszych wskazan — uwzglednil rynkowe stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych,
a takze dokonat weryfikacji innych kosztéw wskazanych przez powodke, pod katem ich zasadnosci. Sad podzielit w
calo$ci wnioski zaprezentowane w tresci przedmiotowej ekspertyzy.

Po pierwsze, w ocenie Sadu wykazane zostalo, ze powddka w toku naprawy uzywala lakier6w o wyzszych standardach.
Dowodem tej okolicznosci byly przedlozone dokumenty w postaci o§wiadczenia powddki, kontraktu zawartego z
producentem oraz wydruku receptury lakieru uzytego do naprawy pojazdu poszkodowanej (k.31,58 — 59, k.90).
Jednoczes$nie pozwana skutecznie nie zakwestionowala powyzszego faktu. Wskazaé nalezy, ze to ona wnioskowala
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a zatem mogla w tezie dowodowej wskaza¢, iz biegly ma dokonac
weryfikacji prawdziwosci o$wiadczen powodki odnosnie uzytych lakieréw. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu
podwazajacego twierdzenia powodki, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze byly one niezgodne z prawda. W
konsekwencji Sad podzielil ustalenia bieglego i stwierdzil, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania winna by¢ ustalona
przy zastosowaniu cen lakieréw klasy (...).

Po drugie, w ocenie Sadu niezasadne bylo uwzglednienie w kosztach naprawy lakierowania fartucha zderzaka tylnego,
a takze wynagrodzenia za obsluge szkody, mycie pojazdu, jazde probna oraz utylizacje materialow. Biegly wskazal,
ze w pojezdzie poszkodowanych fartuch zderzaka tylnego nie byt lakierowany, a powddka tej okoliczno$ci nie



kwestionowala. Tym samym oczywistym bylo, Ze ubezpieczyciel nie powinien by¢ obcigzany kosztami takiej ustugi.
Odnoé$nie pozostaltych czynnoéci Sad rowniez podzielit w calo$ci wnioski przedstawione w ekspertyzie. W $wietle
przedstawionych przez bieglego argumentéow, a takze wiedzy ogélnej i zasad do$wiadczenia zyciowego, nalezalo
stwierdzi¢, ze czynnoSci biurowe, a takze czyszczenie samochodu przed wydaniem go klientowi stanowia powszechna
praktyke w autoryzowanych stacjach obslugi. Ponadto, w przypadku klientéw serwisu uslugi takie najczesciej sa
darmowe, co potwierdzaly zeznania D. B., ktéra wskazala, ze przy wczeSniejszym zlecaniu naprawy powodce nie byla
ona obcigzana wynagrodzeniem za te czynnoSci. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ,dodatkowe” czynnoSci biurowe,
ktére pozwana wykonuje w przypadku napraw zwigzanych ze szkodami komunikacyjnymi i udzialem ubezpieczyciela,
ograniczaja sie do przygotowania kilku dokumentow, z ktérych wiekszo$¢ stanowi powtarzalne wzory, wymagajace
jedynie wypelnienia (upowaznienie do naprawy i odbioru odszkodowania, o§wiadczenie o mozliwoSci odliczenia
podatku VAT, projekt umowy cesji — zeznania §wiadka D. K. k. 127). Nie sposob zatem uznaé, ze sg to czynnosci
uzasadniajgce naliczenie dodatkowego wynagrodzenia. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze
koszt naprawy powinien by¢ naliczany odmiennie w zalezno$ci od tego, czy jest ponoszony bezposrednio przez klienta,
czy tez przez ubezpieczyciela. Skoro wysoko$é stawek za roboczogodzine prac naprawczych ustalana jest w sposob
tozsamy, to tak samo powinny by¢ okres§lane pozostale naleznosci. Za niezasadne uznano takze koszty jazdy probnej,
gdyz pojazd poszkodowanej byl zdolny do jazdy bezposrednio po kolizji, a z opinii bieglego wynikalo, Ze nie doszlo
do uszkodzenia zadnego z podzespoléw jezdnych, wobec czego nie bylo potrzeby testowania pojazdu po naprawie. W
ocenie Sadu kwota odszkodowania nie powinna takze obejmowacé kosztow utylizacji, gdyz jak wyjaénil biegly stanowig
one naklady ogoélnozakladowe, ktore odzwierciedla wysoko$¢ stawki za roboczogodzine pracy warsztatu.

W konsekwencji, uwzgledniajac wnioski przedstawione w tresci opinii bieglego Sad uznal, Ze uzasadniony
ekonomicznie koszt naprawy samochodu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja drogowa z dnia
(...) roku wyniost 12.015,66 zlotych (z podatkiem VAT). Z uwagi na bezsporny fakt wyplaty przez pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego kwoty 10.919,51 zlotych Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 1.096,15 zlotych (12.015,66
zlotych - 10.919,51 zlotych), stanowigca réznice miedzy suma odszkodowania naleznego, a tym wyplaconym przez
ubezpieczyciela. W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854), zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona przez D. B. najp6zniej w
dniu (...) roku (gdyz w tym dniu ubezpieczyciel potwierdzil otrzymanie zawiadomienia), a zatem termin na spelnienie
Swiadczenia przez ubezpieczyciela minal w dniu (...)roku. Tym samym nalezalo uzna¢, ze pozwana juz od dnia (...)
2019 roku pozostawala w opdznieniu. Jednak majac na wzgledzie tre$¢ zadania pozwu oraz wyrazony w art. 321 § 1
k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia 29 listopada 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasadg stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powodka wygrata proces w 41 % (1.096,15 zlotych / 2.650,32 zlotych). Koszty procesu
wyniosly lacznie 2.909.15 zlotych, w tym po stronie powddki — 1.117 zlotych (200 zlotych tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu - art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;
dalej — u.k.s.c. (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa), za$ po stronie pozwanej 1.792,15 zlotych
(900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, 875,15 zlotych tytulem poniesionych kosztow wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.).
Powodke, zgodnie z powyzsza zasada powinny obciazac¢ koszty w wysokosci 1.716,40 zlotych (0,59 x 2.9009,15 zlotych),



skoro jednak faktycznie poniosta ona koszty w kwocie 1.117 zlotych, to powinna zwr6cié pozwanej kwote 599,40 ztotych
(1.716,40 zlotych — 1.117 zlotych).

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu na rzecz strony pozwanej niewykorzystanej czeSci zaliczki w wysoko$ci 124,85
zlotych (1.000 zlotych — 875,15 zlotych) na poczet wynagrodzenia bieglego zostalo oparte na tresci art. 84 ust. 2 w
zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c.



