Sygn. akt I C 325/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz A. K. (1) kwote 4.074,96 zl (cztery tysiace
siedemdziesiat cztery zlote 96/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 listopada 2019 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. K. (1) kwote 1.441,42 zl (jeden tysiac
czterysta czterdziesci jeden zlotych 42/100) tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrocié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz A. K. (1) kwote
33,52 7l (trzydziesci trzy zlote 52/100) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 6 maja 2019 roku.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2020 roku A. K. (1) wystapil przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.659,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot szczegoélowo
wskazanych w treéci pozwu tytulem naleznos$ci zwigzanych z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 30 wrze$nia 2019
roku w pojezdzie marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zgdanie obejmuje kwote 4.290,99 zlotych tytulem dalszego odszkodowania
za naprawe uszkodzonego pojazdu oraz 369 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy naprawy
samochodu.

(pozew k. 4 — 12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2020 roku Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
na rzecz poszkodowanego A. K. (2) kwote 2.441,67 zlotych, co stanowi pelng rekompensate szkody poniesionej w
zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 30 wrze$nia 2019 roku. Zakwestionowatl nadto zasadno$¢ zadania kosztow
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wskazujac, ze wydatki te nie byly konieczne i niezbedne zwlaszcza, ze powod
prowadzi dzialalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem szkod.

(odpowiedz na pozew k. 43- 45)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), stanowigcym wilasnosé A. K. (2).

Sprawca zdarzenia legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w Towarzystwie (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 pazdziernika 2019 roku A. K. (2) dokonat zgloszenia szkody Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w W. i wnidst o wyplate stosownego odszkodowania.

W dniu 9 pazdziernika 2019 roku przedstawiciel ubezpieczyciela dokonatl ogledzin uszkodzonego pojazdu.
(druk zgloszenia szkody — akt likwidacji szkody k.36, kalkulacja naprawy k.21 — 24)

Decyzja z dnia 17 paZzdziernika 2019 roku Towarzystwo (...) Sp6ltka Akcyjna z siedziba w W. przyznalo na rzecz A. K.
(2) kwote 2.441,67 zlotych tytulem odszkodowania.

(decyzja k.19)

W wyniku kolizji drogowej z dnia 30 wrze$nia 2019 roku w samochodzie marki V. (...) o numerach rejestracyjnych
(...) uszkodzeniu ulegly blotnik prawy, poszycie przednich prawych drzwi, szyna mocujaca tylne prawe przednie,
szyna mocujaca przednia drzwi prawych przednich, listwa drzwi prawych przednich, lampa kierunkowskazu prawego
lusterka oraz listwa drzwi tylnych prawych.

Naprawa pojazdu powinna odby¢ sie przy uzyciu oryginalnych czeSci z logo producenta, bowiem ich uzycie daje
gwarancje pelnego przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Cze$ci te produkowane sg zgodnie z wymogami
i standardami producenta pojazdu, Wyprodukowane sa z materialéw spelniajacych Sciéle okreslone wymagania
techniczne, posiadaja gwarantowang jako$¢ oraz poddawane sa rygorystycznych testom jakoS$ci i bezpieczenstwa.
Uzycie czesci alternatywnych o jakoéci (...) mimo, ze pozwoli na naprawe pojazdu pod wzgledem estetycznym
i prawdopodobnie zapewni pojazdowi dopuszczenie do ruchu i jego dalsza eksploatacje, nie przywroci jednak
samochodu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym. Alternatywne czeéci sa produkowane w innych
zakladach produkeyjnych, a oznaczenie ich jakosci odbywa sie przez dostawce czeSci, a nie producenta. Co wiecej,
czeSci te nie s3 poddawane podobnym rygorystycznym testom jak czeéci oryginalne, a materialy zuzyte do ich
produkeji moga posiadac gorsze parametry techniczne oraz chemiczne, co z kolei moze przekladac sie na ich mniejsza
wytrzymato$¢ podczas kolizji oraz na warunki atmosferyczne. Czesci alternatywne moga odbiegaé¢ od wymiardéw i
ksztaltow w stosunku do tych oryginalnych, co moze rodzi¢ problemy z ich dopasowaniem podczas naprawy oraz
prowadzi¢ do powstania powiekszonych szczelin.

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki V. (...) przy wykorzystaniu czesci
oryginalnych i stawki 110 zlotych netto za roboczogodzine objal kwote 6.516,63 zlotych. Naprawa pojazdu w czeSciach
oryginalnych nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu i mogta by¢ wykonana w warsztacie nieautoryzowanym.



Kosztorys naprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 roku numer 115- (...) sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego
przez ubezpieczyciela, nie zawiera pelnej technologii naprawy. Dokonana w jego oparciu naprawa, nie gwarantuje
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody.

(opinia pisemna bieglego z zakresu techniki samochodowej k.77 — 94)

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku A. K. (2) zawarl z A. K. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktérej przeniost
na nabywce przystugujaca mu wzgledem Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. wierzytelnoéé z tytulu
odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 30 wrzeénia 2019 roku (szkoda numeri115- (...)).

(umowa cesji k.25)

A. K. (1) prowadzi od dnia 1 stycznia 2009 roku dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Biuro (...), ktérej przewazajacym
przedmiotem pozostaje dzialalno$§¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

(dane (...) k.16)

W dniu 10 lutego 2020 roku A. K. (2) zlecit Biuru (...) sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze szkoda z dnia 30 wrzeénia 2019 roku, ktorej koszt wyniost 369 ztotych
brutto.

(prywatna kalkulacja naprawy k.30 — 34, faktura k.35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym obrazujacych przebieg postepowania likwidacyjnego, ktorych tresé
nie byla kwestionowana przez strony na zadnym etapie postepowania, jak réwniez opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowe;j.

Opinia bieglego byla sp6jna, logiczna, konsekwentna, wyczerpujaco odpowiadala na zakreslona teze dowodowa, a przy
tym obrazowala sporne miedzy stronami okolicznoS$ci zwigzane z zakresem oraz warto$cig prac naprawczych pojazdu.
Uwzgledniajac jej tre$¢, brak kwestionowania jej ostatecznych konkluzji, zakres wiedzy bieglego z powierzonej mu
dziedziny wiedzy, a takze wieloletnie do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeby postepowan sadowych o
zblizonej tematyce Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci, ktére deprecjonowatyby jej warto§¢ dowodowa w niniejszej
sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody z dnia 30 wrzesnia 2019
roku (art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 4 k.c.). Nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt wyplaty w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty 2.441,67 zlotych, ktoéry nalezalo oceni¢ poprzez pryzmat normy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.). Spér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do
okreslenia uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, a w konsekwencji wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role : z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogole odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej zas — zakre$la granice tej



odpowiedzialnoéci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzy$ci pozostajg poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformulowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okre§lonych w § 1 art. 361 k.c.
shaprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”.

Poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie wedtug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko$§¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowigzany zwroécié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186).

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposéb, aby przywroci¢ ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastapiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega
strata poszkodowanego, ktora zobowigzany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegdlnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ czeS¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartoéci pojazdu jako caloéci (por. uchwala skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Podzielajac w calej rozciagglo$ci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, Zze okolicznoS$ci
wskazane w cytowanych orzeczeniach odpowiadaja realiom niniejszej sprawy. Stad tez, twierdzenia pozwanego
odno$nie bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego wskutek naprawy pojazdu czeSciami oryginalnymi
sa bezpodstawne, tym bardziej, ze okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez eksperta z zakresu techniki
samochodowej (vide : wnioski koncowe k.89). Jak wynika z tre$ci niekwestionowanej opinii przecietny, ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) obejmowal kwote 6.516,63 zlotych. W toku postepowania
likwidacyjnego na rzecz poszkodowanego wyplacona zostala kwota 2.441,67 zlotych, w zwigzku z czym roszczenie w
zakresie przyznania dalszego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu zastugiwalo na uwzglednienie w wysoko$ci
4.074,96 zlotych (6.516,63 zlotych — 2.441,67 zlotych), w pozostalej za$ czeSci podlegalo oddaleniu.

Roszczenie o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy w wysoko$ci 369 zlotych nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III
CZP 24/04 (Biul.SN 2004/5/6), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystugujgce z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na



zlecenie poszkodowanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ocena, czy
poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione (art. 361 k.c.).

Sad Rejonowy podziela takze stanowisko wyrazone w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18 (Biul.SN 2019/5/15), ktorej teza brzmi "nabywcy - w drodze przelewu
- wierzytelnoéci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo
w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu tre$ci uchwaly
Sad Najwyzszy wskazal "To ze cesjonariusz prowadzi dzialalno$é gospodarcza obejmujgcg nabywanie i dochodzenie
roszczen odszkodowawczych, choé - jak wynika z wczeSniejszych wyjasnien - nie wyklucza a limine mozliwo$ci
dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowarto$ci kosztéw zleconej ekspertyzy, to jednak w sposoéb istotny
wplywa na ocene przyslugiwania mu takiej mozliwosci w poszczegélnych przypadkach dochodzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela na podstawie nabytego od poszkodowanego roszczenia. Niewatpliwie nie moga by¢ uznane za
pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wejs¢ w zakres odszkodowania
ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktére stuza ocenie oplacalnosci
cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnoSci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze
wejéc tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama wygoda
przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu
pozwalajacym objaé koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela."

W niniejszej sprawie, poszkodowany zbyl wierzytelno$¢ w dniu 29 pazdziernika 2019 roku, za$§ prywatna kalkulacja
naprawy zostala wykonana dopiero w dniu 10 lutego 2020 roku (k.30). Jak wskazywano wcze$niej, zgodnie z trescia
art. 361 § 11 § 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda. Szkoda z kolei obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione przez poszkodowanego w celu jej naprawienia. Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania, ze poniesiony wydatek na przedmiotowa opinie byl celowy i ekonomicznie uzasadniony.
Nie wszystkie bowiem wydatki pozostajace w zwigzku z wypadkiem moga by¢ refundowane (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11), istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1 k.c.). W ocenie Sadu, powdd w niniejszej sprawie wskazanemu obowigzkowi nie sprostal, gdyz nie wykazal
zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze opinia rzeczoznawcy dotyczaca kosztéw naprawy samochodu, byla
niezbedna dla dochodzonego przez niego roszczenia. W powyzszym zakresie ograniczyl sie wylacznie do przytoczenia
pogladéw judykatury odno$nie mozliwoéci zadania zwrotu kosztéw opinii prywatnej, nie odnoszac ich tresci
do stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 6 listopada 2019 roku, ze ,Nie mozna uznaé, ze strona powodowa, jako podmiot
trudnigcy sie zawodowo w uzyskiwaniu odszkodowan na skutek miedzy innymi wypadku drogowego, ale réwniez
pomagajacych poszkodowanym w uzyskaniu doplat do odszkodowan, miedzy innymi poprzez zawarcie umowy
przelewu wierzytelnoéci, mialaby uzyskaé refundacje kosztu prywatnej opinii od strony pozwanej. Strona powodowa
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z ocena ryzyka i szacowaniem szkdd, zatrudnia osoby z niezbednym ku
temu kwalifikacjami i ponosi z tego koszty uwzgledniane w kosztach dzialalnosci. Powdd nabywajac wierzytelnoéc
szacuje ja w momencie nabycia, bowiem ustala, czy nabycie jest oplacalne dla niego. Koszty prywatnej opinii moga
stanowi¢ uzasadniony koszt tylko w przypadku, kiedy poszkodowany jako niezorientowany w wycenie szkody chce
poprzez profesjonaliste ustali¢ ewentualng wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania” (por. wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 6 listopada 2019 roku, III Ca 1583/19, Lex nr 3045508, réwniez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 27 maja 2019 roku, III Ca 404/19, Lex nr 2716555).



W zwiagzku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, ze stronie powodowej nie nalezy sie w przedmiotowej sprawie
zwrot kosztow prywatnej opinii dotyczacej kosztéw naprawy samochodu, gdyz koszty te nie byly celowe, jak rowniez
nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode (art. 361 k.c.).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil fakt zgloszenia szkody w dniu 8 pazdziernika 2019 roku. Ustawowy
termin na realizacje $wiadczenia uplywal w dniu 7 listopada 2019 roku, a to oznacza, ze z dniem nastepnym tj. od
dnia 8 listopada 2019 roku zaklad ubezpieczen pozostawal w opoznieniu wobec braku wyplaty calosci naleznego
odszkodowania. Uwzgledniajac jednak tre$¢ zadania pozwu oraz ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321
§ 1 k.p.c.) naleznoSci uboczne zostaly przyznane od dnia 12 listopada 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.), w mysl
ktdrej strony powinny ponies¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 13 %, za$
pozwany w 87 % (4.074,96 zlotych / 4.659,99 zlotych = 87 %). Koszty procesu wyniosly lacznie 3.400,48 zt zlotych,
w tym po stronie powoda w kwocie 1.883,48 zlotych (400 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13 ustep 1 punkt
4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 9oo zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 566,48 zlote tytulem
wynagrodzenia bieglego), za$ po stronie pozwanej 1.517 zlotych (900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
— § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
za czynno$ci radcow prawnych, 17 ztotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 600 zlotych
tytulem wynagrodzenia bieglego). Powoda, zgodnie z powyzsza zasada powinny obcigzaé koszty w wysoko$ci 442,06
zlotych (0,13 x 3.400,48 zlotych), skoro jednak faktycznie poniost koszty w kwocie 1.883,48 zlotych, to pozwany
powinien zwrdci¢ na jego rzecz kwote 1.441,42 zlotych (1.883,48 zlotych — 442,06 zlotych).

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu na rzecz powoda niewykorzystanej czesci zaliczki w wysoko$ci 33,52 zlotych
(k.111 — 600 zlotych — 566,48 zlotych) na poczet wynagrodzenia bieglego zostalo oparte na tresci art. 84 ust. 1i 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



