Sygn. akt I C 114/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko B. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od B. M. (1) na rzecz (...) Bank Spoélki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 27.342,86 zI (dwadziescia siedem
tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote 86/100) wraz z maksymalnymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
19.409,17 zt (dziewietnascie tysiecy czterysta dziewieé zlotych 17/100) od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od B. M. (1) na rzecz (...) Bank Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.963 zt (trzy tysiace dziewieéset
sze$cdziesiat trzy zlote) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 114/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wystapil przeciwko B. M. o
zaplate kwoty 27.607,40 zlotych wraz z maksymalnymi odsetkami za opéZnienie od kwoty 19.409,17 zlotych od dnia 1
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajacych z niesplaconego kredytu pienieznego. Nadto
powdd wnidst o przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie kwoty : 19.409,17 zlotych tytulem zaleglego
kapitatu, 7.938,23 zlotych tytulem odsetek oraz 260 zlotych tytulem oplat.

(pozew k. 3 - 5)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 15 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.6v)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 listopada 2019 roku B. M. (2) wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz przyznanie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu zar6éwno co do zasady, jak i wysokoSci, a przy tym podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.7v — 8)

Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2020 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. sprecyzowal, ze dochodzone
roszczenie obejmuje kwoty : 19.409,17 zlotych tytulem zaleglego kapitatu, 798,36 zlotych tytulem odsetek umownych
naliczanych w okresie od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 5 marca 2017 roku, 7.139,87 zlotych tytulem odsetek
umownych za opdznienie naliczanych w okresie od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2019 roku, a
takze 260 zlotych tytulem kosztow.

(pismo procesowe (...) Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. z dnia 17 lutego 2020 roku k.16 — 21)

Pismem procesowym z dnia 9 marca 2020 roku B. M. (2) podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednoczes$nie zaznaczyla, ze brak zlozenia do akt sprawy oryginaléw dokumentéw, w tym umowy kredytowej
uniemozliwia stwierdzenie, czy widnieje na niej podpis pozwanej. B. M. (2) zanegowala rowniez mozliwo$¢ opierania
wysoko$ci zgloszonego zadania na wyciggu z ksiag bankowych, ktory nie ma wiekszego waloru dowodowego, jak
rowniez zalaczonych przez strone powodowa wydrukach i zestawieniach, ktére nie sa klarowne i jasne, a przy tym
nieopatrzone podpisem osoby je sporzadzajacej. Wreszcie podwazyla wiarygodnos¢ twierdzen banku o faktycznej
zawartosci zwrotnych kopert z korespondencja kierowana do pozwanej w dniach 12 grudnia 2016 roku, 30 stycznia
2017 oraz 9 wrzes$nia 2019 roku.

(pismo procesowe B. M. z dnia 9 marca 2020 roku k.78 — 80)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 11 marca 2016 roku B. M. (2) zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu nr DK/KR-
(...), na podstawie ktorej uzyskala kwote 20.000 zlotych na cel inwestycyjny w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza (O. B. M. (2)) na okres 48 miesiecy do dnia 25 marca 2020 roku.

W mysl § 5 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu ustalone zostalo jako zmienne — stanowigce sume marzy kredytowej
(7,95 % na date zawierania umowy) oraz stawki referencyjnej 3M Wibor dla waluty kredytu (1,75 % na date zawierania
umowy). W przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnosci banku z tytutu umowy kredytu
po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym
kwota kapitalu jako kapital przeterminowany, a od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki w wysokoSci
okreslonej w regulaminie (§ 5 ust. 10).

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku m.in. niewykonania lub nieterminowego regulowania
przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczeg6lnos$ci w przypadku gdy kredytobiorca zalega w calo$ci
lub czesci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zaleglosci w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego wezwania. Bank wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy z zachowaniem 7 — dniowego okresu wypowiedzenia
(§ 6 ust. 112 umowy).

Integralng czeS¢ umowy stanowily m.in. (...) Banku Spétki Akcyjnej oraz (...) Bank Spo6tki Akeyjnej (§ 13 ust 1 umowy).
(umowa kredytu k.32 — 35)

W mys$l regulaminu kredytowania (...) Bank Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. z dnia 7 marca 2016 roku od
niesplaconej kwoty zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki w wysokoSci okre§lonych w przepisach prawa
maksymalnych odsetek za opdznienie (pkt VII. Oprocentowanie, ust. 12).

(regulamin kredytowania k.66 — 72)



Stosownie do tresci Tabeli oplat i prowizji dotyczacej produktéw kredytowych i pozyczek dla przedsiebiorcow z dnia
14 grudnia 2015 roku oplata z tytulu sporzadzenia i wystania monitu z powodu niespelienia przez kredytobiorce
w terminach okre$lonych w umowe kredytu warunkéw po uruchomieniu kredytu, a takze niedostarczenia przez
kredytobiorce dokumentéw niezbednych do prawidlowego monitorowania sytuacji finansowo — ekonomicznej
wynosita 200 zlotych. Z kolei oplata z tytulu wezwania do zaplaty wynosita 30 zlotych od kazdej przesylki.

(tabela oplat i prowizji k.64 — 65)

W dniu 11 marca 2016 roku B. M. (2) zlozyta dyspozycje uruchomienia czesci $rodkow kredytu w wysokoéci 10.000
zlotych, ktore zostaly wyplacone na jej rzecz w dniu 23 marca 2016 roku.

(dyspozycja k.36, potwierdzenie wyplaty srodkéw k.37)

W dniu 12 lipca 2016 roku B. M. (2) zlozyla dyspozycje uruchomienia dalszej czesci $rodkéw kredytu w wysokoSci
10.000 zlotych, ktore zostaly wyplacone na jej rzecz w dniu 18 lipca 2016 roku.

(dyspozycja k.38, potwierdzenie wyplaty srodkow k.39)

B. M. (2) nie regulowala terminowo nalezno$ci kredytowych na rzecz banku. W okresie do dnia 31 grudnia 2016
roku dokonata tacznych wplat w wysokosci 1.535,28 zlotych, ktére zostaly zaliczone odpowiednio na poczet : odsetek
przeterminowanych — 346,79 zlotych, odsetek umownych — 343,61 zlotych, oplat i prowizji — 230 zlotych, kapitatu —
14,08 zlotych, kapitalu przeterminowanego — 576,75 zlotych oraz odsetek karnych — 24,05 zlotych.

(historia wplat k.58, zestawienia naleznosci k.59 — 62)

Pismem z dnia 24 listopada 2016 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wezwal B. M. (2) do przedlozenia
dokumentéw potwierdzajacych wykorzystanie czesci uzyskanych z kredytu §rodkéw na deklarowany w umowie cel
oraz nalozyl na kredytobiorce kare w kwocie 200 zlotych w zwigzku z niespelnieniem tych warunkéw umowy do dnia
31 pazdziernika 2016 roku.

(pismo z dnia 24 listopada 2016 roku k.63)

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 roku (doreczonym w dniu 13 grudnia 2016 roku) (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibag
w W. wezwal B. M. (2) do zaplaty kwoty 1.477,12 zlotych w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(wezwanie do zaplaty z dnia 2 grudnia 2016 roku k.43, potwierdzenie odbioru korespondencji k.44)

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku (doreczonym w dniu 30 stycznia 2017 roku) (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w W. wypowiedzial umowe kredytu nr DK/KR- (...) z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy kredytu k.47, potwierdzenie odbioru korespondencji k.48)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2019 roku (doreczonym w dniu 9 wrze$nia 2019 roku) (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg
w W. wezwal ostatecznie B. M. (2) do uiszczenia kwoty 27.396,06 zlotych w terminie 14 dni od dnia doreczenia pod
rygorem wystapienia na droge postepowania sadowego.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k.50, potwierdzenie odbioru korespondencji k.51)
Na dzien 30 wrze$nia 2019 roku zaleglo$é B. M. z tytulu nieuiszczonego kapitatu wynosita 19.409,17 zlotych.
(wyciag z ksiqg banku k.54, zestawienia naleznosci k.58 — 62)

Zgodnie z treScig uchwaly nr 23/2016 zarzadu Poczty Polskiej Spoétki Akeyjnej z (...) w W. z dnia 9 lutego 2016 roku
w sprawie wprowadzenia cennika uslug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym koszt przesylki polecone;j



ekonomicznej wynosilt 4,20 zlotego. Uchwalg zarzadu Poczty Polskiej Spoélki Akcyjnej z (...) w W. z dnia 28 lutego
2019 roku w sprawie wprowadzenia cennika ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym koszt powyzszej
ustugi wzroést do kwoty 5,90 zlotego.

(uchwaly zarzqdu poczty polskiej — (...)

B. M. (2) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej gtownym przedmiotem pozostawaly pozaszkolne
formy edukacji artystycznej w okresie od dnia 8 marca 2016 roku do dnia 29 wrze$nia 2017 roku.

(dane (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
za$ dokumentow zwigzanych z zawarciem, obslugg oraz splata zadluzenia z tytulu umowy kredytu. Dane dotyczace
faktycznych kosztéw nadania przesylki poleconej w okresie 2016 — 2019 za poSrednictwem operatora pocztowego Sad
ustalil na podstawie informacji ogélnie dostepnych na witrynie internetowej Poczty Polskiej ( (...) Ustalenia odnoénie
okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang wynikaly z danych figurujacych w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej ( (...)

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanej o zobowigzanie banku w trybie art. 129 § 4 k.p.c. do zlozenia oryginalow
wszystkich dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego z dnia 12 lutego 2020 roku, w szczegélnoSci za$
zwigzanych z nawigzaniem stosunku zobowigzaniowego. W realiach niniejszej sprawy nie ujawnila sie potrzeba
zobligowania strony powodowej do zlozenia tego rodzaju dokumentéw, a przedlozone odpisy, ktore zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez fachowego pelnomocnika w trybie art. 129 § 2 k.p.c. stanowily
wystarczajacy material dowodowy do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, przy czym kwestia ta zostanie
omowiona szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszej sprawie wynika z tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo Bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), a takze zapisbw umowy kredytu z dnia 11 marca 2016
roku, na podstawie ktorej B. M. (2) zobowigzala sie do zwrotu udzielonego wsparcia finansowego w wymiarze 20.000
zlotych w 48 miesiecznych ratach do dnia 25 marca 2020 roku.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzil fakt nawigzania miedzy
stronami stosunku zobowiazaniowego, a twierdzenia pozwanej zmierzajace do zakwestionowania tego stanu rzeczy
pozostawaly zbyt ogoélne i niepotwierdzone stosowna inicjatywa dowodowa. W konsekwencji podniesione zarzuty
braku legitymacji procesowej biernej, a takze niewykazania zasady odpowiedzialno$ci B. M. nie zaslugiwaly na
akceptacje, a przy tym stanowily jedynie nieudang probe uwolnienia pozwanej od obowiazku splaty cigzacych na niej
zobowiazan.

Ponownie koniecznym jest wskazanie, ze w toku niniejszej sprawy nie wystapila bezwzgledna konieczno$c
zobowigzania strony powodowej do przedlozenia oryginaldéw dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy kredytu.
Wymoég opisany przez ustawodawce w normie art. 129 § 4 k.p.c. powinien zosta¢ uzasadnionymi okoliczno$ciami
sprawy. I tak jezeli B. M. (2) kwestionowalaby fakt nawigzania stosunku prawnego z powodowym bankiem, w
szczegolno$ci zanegowala zlozenie wlasnorecznych podpiséw na poszczegélnych dokumentach tj. umowie (k.32 —
35) i dyspozycjach uruchomienia (k.36 i 38) to winna ten zarzut wyartykulowa¢ wprost, a jednoczes$nie poprzeé¢ go
stosowng inicjatywa dowodowa tj. wnioskiem o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu pisma recznego. Nie moze
budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze zgodnie z obowigzujaca zasadg ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus probandi) kazda ze stron
procesu cywilnego zobowigzana jest do wykazania faktow, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne.
W tym przypadku powinno$¢ ta spoczywala na pozwanej, ktora korzystala w toku calego postepowania z pomocy



profesjonalnego pelnomocnika. Ostatecznie strona pozwana nie wyartykulowala wprost na zadnym etapie procesu
zarzutu braku wlasnorecznosci zlozonych podpiséw (sprzeciw od nakazu zaplaty, pismo procesowe z dnia 9 marca
2020 roku, rozprawa z dnia 18 czerwca 2020 roku), a takze nie zglaszala stosownych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie. Odwolywanie sie do ogoélnych tez o braku udowodnienia zasady odpowiedzialnoéci, kwestionowania
laczacego strony stosunku umownego, czy tez uniemozliwienia ustosunkowania sie do zalaczonych odpisow w
kontekscie autentycznoSci podpisu zlozonego przez kredytobiorce pozostawalo nieskonkretyzowane i nie moglo
prowadzi¢ do zamierzonego przez pozwang celu. Tego rodzaju stanowisko procesowe wpisuje sie w coraz bardziej
dostrzegalny na kanwie wielu postepowan sadowych trend kwestionowania wszystkich faktow zglaszanych przez
strone przeciwng, jednakze na poziomie ogoblnosci bez wyraznego wskazania na czym konkretnie dany zarzut sie
opiera, czego nie sposob uznaé za trafne i skuteczne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 roku,
IIT CZP 115/03, OSNC 2005/5/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06, Lex nr
233051, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, III CSK 341/08, Lex nr 584753, wyrok Sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, III Ca 834/17, Lex nr 2414860).

W tak uksztaltowanych realiach Sad uznal za wystarczajace dla potrzeb rozstrzygniecia przedlozenie odpisow
poszezegdlnych dokumentéw, ktére pelnomocnik strony powodowej poswiadczyl w trybie art. 129 § 2 k.p.c. Innymi
slowy nie wystapily uzasadnione okoliczno$ci sprawy, ktore nakazywalyby zalaczenie do akt sprawy oryginalow
dokumentow.

Zgromadzona w toku niniejszej sprawy dokumentacja potwierdzila nie tylko zawarcie przez strony umowy kredytu w
dniu 11 marca 2016 roku (k.32 — 35), uruchomienie $rodkéw w kwocie 20.000 zlotych na rzecz pozwanej w ramach
II transz (k.37 1 39), ale réwniez brak nalezytego wywigzywania sie przez kredytobiorce ze splaty comiesiecznych rat
(k.40 — 42), a w konsekwencji wypowiedzenie umowy z zachowaniem wlasciwej procedury. I tak z uwagi na brak
terminowych wplat bank wezwat B. M. (2) do uiszczenia zalegloSci w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy (pismo z dnia 2 grudnia 2016 roku k.45, odebrane osobiscie w dniu 13 grudnia 2016 roku k.46), a nastepnie
zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia (pismo z dnia
20 stycznia 2017 roku k.47, odebrane osobiScie w dniu 30 stycznia 2017 roku k.48). Oznacza to, ze bieg terminu
wypowiedzenia rozpoczal sie w dniu 30 stycznia 2017 roku i uplyngl w dniu 1 marca 2017 roku. Tym samym cala
niesplacona do tego dnia naleznosé¢ z tytulu umowy kredytu stala sie przeterminowana i natychmiast wymagalna z
dniem 2 marca 2017 roku.

Sad nie zaaprobowal argumentdéw pozwanej o braku wykazania zawarto$ci przesylek kierowanych do B. M., w
szczegolnosci w dniach 2 grudnia 2016 roku oraz 20 stycznia 2017 roku). Tak prezentowane stanowisko mialo na celu
podwazenie zachowania procedury wypowiedzenia umowy, a nastepczo stwierdzenie braku wymagalno$ci roszczenia.
Argumentacja tego rodzaju nie mogla odnie$é¢ zamierzonego skutku. Ponownie zgloszone zarzuty wpisuja sie w
narracje negowania wszystkich okoliczno$ci na poziomie blizej niedookreslonej ogélnosci. Co wiecej, w przypadku
kazdej z przesylek, nastapil osobisty odbiér przez adresata — B. M. (2), a miedzy datami sporzadzenia poszczegblnych
pism, ich nadania (stempel pocztowy), a w konicu odbioru zachodzi catkowita korelacja czasowa. Przy braku dalszego
skonkretyzowania podniesionych zarzutéw (chociazby przedlozenie pism faktycznie odebranych przez pozwang w
datach 13 grudnia 2016 roku o 30 stycznia 2017 roku, z ktorych wynikalaby odmienna tresé¢ niz wezwanie do zaplaty
i wypowiedzenie umowy) zarzuty pozwanej nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Jedynie marginalnie koniecznym jest zastrzezenie, ze nawet przy ewentualnym skutecznym zakwestionowaniu
prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy (co jednakze nie miato miejsca w realiach niniejszej sprawy) roszczenie staloby
sie wymagalne najpdzniej z dniem nastepujacym po uplywie terminu ostatniej z rat (25 marca 2020 roku), a wiec w
dniu 26 marca 2020 roku. Tym samym tego rodzaju argumentacja nie uchylilaby obowigzku zwrotu przez pozwang
uzyskanego, a niesplaconego do tego momentu kapitalu. Moglaby rzutowaé co najwyzej na odmienne ustalenie
warto$ci naleznoéci ubocznych, jednakze kwestia ta jest o tyle irrelewantna, o ile zalaczona dokumentacja potwierdzila
prawidlowe i skuteczne wypowiedzenie umowy ze skutkiem na dziei 2 marca 2017 roku. Nadto niezrozumialym w tej
mierze pozostaje zarzutu braku opatrzenia wezwania do zaplaty z dnia 2 grudnia 2016 roku podpisem upowaznionej
ze strony banku osoby, skoro zaréwno ten dokument, jak i wypowiedzenie umowy z dnia 20 stycznia 2017 roku (brak



tozsamego zarzutu co do tego dokumentu) zostaly opatrzone podpisem M. R. (w przypadku wezwania do zaplaty
znajduje sie on na odwrotnej karcie dokumentu — k.45v akt sprawy).

Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegélnoSci przesadzong zasade odpowiedzialno$ci pozwanej, koniecznym
pozostawato odniesienie sie do wysoko$ci zgloszonego zadania. W tej mierze Sad opart sie na przedlozonych do akt
sprawy zestawieniach obslugi zobowigzania B. M. (k.40 — 42, 58 — 62), ktore w jasny i przejrzysty sposob zobrazowaly
te okolicznosci prowadzac do konkluzji, ze dlug ten obejmowal kwoty : 19.409,17 zlotych tytulem zaleglego kapitatu,
779,52 zlotych tytulem odsetek umownych naliczanych do dnia 1 marca 2017 roku (ostatni dzien laczacej strony
umowy), a takze 7.139,87 zlotych tytulem odsetek za opdznienie od przeterminowanego zadluzenia naliczonych na
dzien 30 wrzesnia 2019 roku (zgodnie z zadaniem pozwu), jak réwniez kwote 260 ztotych tytulem oplat (pisma banku
z dnia 28 listopada 2016 roku — k.63, z dnia 2 grudnia 2016 roku — k.43 — 44 oraz z dnia 3 wrze$nia 2019 roku —
k.50 — 51).

Przyjeta w ztozonej dokumentacji metodologia nie budzila zastrzezen pod katem jej prawidlowosci. Obrazowala przy
tym szczeg6lowo kazda z wplat dokonanych przez pozwana ze stosownym ich rozliczeniem na poczet kapitatu, odsetek
umownych i karnych oraz kosztéw. B. M. (2) nie przedstawila przy tym zadnych dowodéw na dokonanie wplat
wykraczajacych poza zestawienie przygotowane przez powodowy bank. W konsekwencji jej stanowisko procesowe
ktdre sprowadzalo sie do ogolnego kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, nie mogto doprowadzié do
zamierzonego skutku w postaci podwazenia tresci zlozonego zestawienia. Zglaszane w tym zakresie zastrzezenia nie
mogly zostaé uwzglednione z licznych wzgledow.

Po pierwsze, o ile Sad podziela racje pozwanej dotyczace braku nadania wyciagowi z ksiag banku rangi dokumentu
urzedowego oraz proby opierania twierdzen wylacznie na jego tresci, o tyle w sytuacja tego rodzaju nie zachodzila
w niniejszym postepowaniu. Powodowy bank nie musial przedstawia¢ tego dokumentu prywatnego (k.54), gdyz
towarzyszace mu zestawienia obstugi kredytu potwierdzaly wysokosé zadluzenia B. M..

Po wtore, zalaczone do akt sprawy zestawienia : splat i naliczania odsetek (k.40 — 42), splat i ich zaliczenia (k.58),
nalezno$ci i splat (k.59 — 62) stanowily wydruki z systemu komputerowego powodowego banku i nie moze dziwié brak
opatrzenia ich treéci podpisem stosownej osoby. Wszakze to nie pracownik banku tworzy tego rodzaju zestawienia,
lecz specjalny program komputerowy dedykowany dla obstugi m.in. uméw kredytowych. Sad nie znajduje przeszkdéd w
wykorzystaniu tego rodzaju no$nikdéw informacji o faktycznej obstudze spornej umowy poprzez odwolanie sie do tresci
art. 309 k.p.c. przewidujacego mozliwo$¢ wykorzystania innych srodkéw dowodowych — tzw. dowodow nienazwanych
(por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1990 roku, III CZP102/89, OSNC
1990/10-11/127, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2019 roku, I ACa 363/18, Lex nr 2704184,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2019 roku, I ACa 767/18, Lex nr 2669737)

Po trzecie, poza ogblnym stwierdzeniem o braku jasno$ci i przejrzystosci zlozonych zestawien pozwana nie
skonkretyzowala, na czym mialby te mankamenty polega¢. Trudno zatem stwierdzi¢, czy zarzuty obejmuja
nieprawidlowe rozliczenie dokonywanych wplat (na kapital, odsetki, oplaty itd.), a jesli tak to w jakiej mierze, a moze
niewlaéciwy okres naliczania odsetek, a jesli tak to jakich (umowne, za op6znienie), w jakim okresie i czy w zwigzku
chociazby z wadliwie przyjeta wartoScia oprocentowania.

Po czwarte, B. M. (2) dysponowala pelng inicjatywa dowodowa, w tym mozliwo$cig poddania treéci zlozonych
zestawien w zakresie ich prawidlowo$ci przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci, co ostatecznie nie nastgpilo.
Zaniechania dowodowe w tej mierze obciazaja jedynie strone pozwang, ktéra uznala, ze ogbdlne zakwestionowanie
przedstawionych wydrukéw pozostanie wystarczajace do osiagniecia jej celu procesowego tj. oddalenia zadan
powodowego banku. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad nie widzial w realiach niniejszej sprawy konieczno$ci
podjecia dzialan z urzedu w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c., w szczeg6lno$ci wobec kontradyktoryjnego charakteru procesu
cywilnego, ale rowniez reprezentowania obu jego stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powracajac do kwestii wysokoSci zgloszonego zadania Sad ustalil jego wysoko$¢ na kwote 27.342,86 zlotych.



Rozmiar zaleglego kapitalu objal kwote 19.409,17 zlotych. Z zalaczonych dokumentéw wynika wprost, ze wplaty
dokonywane przez pozwang na poczet zadluzenia w poczatkowym okresie obowigzywania umowy pokryly kapital
jedynie w czeéci tj. 590,83 zlotych (14,08 zlotego tytulem kapitalu oraz 576,75 tytulem kapitatlu przeterminowanego).
Skoro B. M. (2) uzyskala wsparcie w kwocie 20.000 zlotych, to przy uwzglednieniu dokonanych wplat jej zaleglo$c
wynosi 19.409,17 ztotych (20.000 zlotych — 590,83 zlotych).

W zakresie odsetek umownych Sad dokonal nieznacznej korekty ich naliczania z uwzglednieniem prawidlowej daty
wymagalnoSci roszczenia. Przedstawione w piSmie procesowym zestawienie (k.19 — 20), w ktérym naleznoéci te
naliczane byly do dnia 5 marca 2017 roku pozostaje o tyle bledne, ze okres wypowiedzenia umowy uplynat w dniu
1 marca 2017 roku i jedynie do tej daty (ostatni dzien trwania umowy) mozliwe bylo naliczanie odsetek umownych.
Okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie chociazby w zestawieniu naleznoSci i splat (k.59 — 60), w ktérym warto$c
odsetek na dzien 27 lutego 2017 roku wynosila 765,73 zlotych. Ostatecznie Sad ustalil wymiar odsetek umownych
na kwote 779,52 zlotych jako sume odsetek wskazanych w zestawieniu (k.59 — 60) tj. 765,73 zlotych oraz odsetek
naliczanych w okresie od dnia 27 lutego 2017 roku do dnia 1 marca 2017 roku od kwoty kapitalu 17.297,77 zlotych przy
oprocentowaniu 9,70 % tj. 13,79 zlotych (wg kalkulatora Lex).

Rozmiar naleznych powodowemu bankowi odsetek za op6znienie wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2019 roku w
kwocie 7.139,87 zlotych znajdowal odzwierciedlenie w przedlozonych zestawieniach (k.20, k.61 — 62) i nie zostal
skutecznie podwazony przez strone pozwana. Marginalnie nalezy stwierdzi¢, ze bank mogt domagac sie ich przyznania
w nieznacznie wiekszym wymiarze (o okolo 30 zlotych wedlug kalkulatora Lex) poprzez uwzglednienie dtuzszego
okresu ich naliczenia od kwoty zaleglego kapitalu — 19.409,17 zlotych, a mianowicie od dnia wymagalno$ci roszczenia
tj. 2 marca 2017 roku, a nie od dnia 6 marca 2017 roku. Zgodnie jednak z treScig art. 321 § 1 k.p.c. Sad pozostawal
zwigzany zadaniem pozwu i nie mogl wyrokowac ponad zgloszone zgdanie.

W odniesieniu do zadania zwrotu kosztoéw dwukrotnych wezwan do zaplaty oraz monitu w zwigzku z niespelnieniem
warunkéw Sad uznal, Zze zasadnym pozostaje przyznanie na rzecz powodowego banku rekompensaty wylacznie
wydatkéw stanowigcych rownowarto$c kosztu nadania tych pism listem poleconym za poérednictwem Poczty Polskiej
1j. 2 x 4,20 zlotego (przesylki z dnia 28 listopada 2016 roku i 2 grudnia 2016 roku) oraz 5,90 zlotego (przesylka z dnia
3 wrzeénia 2019 roku), a wiec lacznie kwoty 14,30 zlotego (8,40 zlotego + 5,90 zlotego). Zadane przez bank oplaty nie
przystaja w zaden sposéb do obowigzujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztéw wskazanych czynnoSci.
Zadanie zaplaty zwigzane z niewywigzaniem sie kontrahenta z przyjetego na siebie zobowigzania ma na celu wylacznie
rekompensate strat poniesionych przez druga ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych
korzys$ci. Tymczasem koszt czynnoSci windykacyjnych okreslony w umowie ma na celu nie tylko pokrycie poniesionych
ewentualnie przez strone powodowa z tego tytulu kosztow, ale takze przysporzenie jej dodatkowych przychodow.
Trudno réwniez uzna¢ za zasadne przerzucanie na klientow kosztow prowadzenia windykacji przedsadowej przez
podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek gotowkowych oraz kredytéw. Koszty takowe zwigzane sg z
ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane
przez przedsiebiorce w poczet kosztéow biezacej dzialalnoéci, a konieczno$é ich ponoszenia zabezpieczona w inny
spos6b niz bezposrednie obcigzanie nimi pozyczkobiorcow po dniu wymagalnoSci naleznoéci. Z tych wzgledow,
przedmiotowe zapisy umowne (Tabela oplat i prowizji jako integralna czeS¢ umowy) pozostaja niewazne w takiej
czesci, w jakiej — w okolicznoSciach sprawy — zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw (art.
353" k.c. wzw. z art. 58 § 21i 3 k.c.). W tym zakresie Sad podziela w calej rozcigglosci poglad wyrazony w tej materii
przez Sad Okregowy w Lodzi m.in. w sprawie o sygn. akt III Ca 770/16 (wyrok z dnia 17 czerwca 2016 roku, Lex nr
2132352, por. rdwniez wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 roku, sygn. akt XVII
Amc 624/09, (...), a takze z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 101/05, (...)). W realiach niniejszej
sprawy nalezalo uznaé, ze wynikajace z Tabeli oplat i prowizji koszty 30 zlotych za listowne wezwanie do zaplaty oraz
200 zlotych za monit w zwigzku z nieprzedstawieniem stosownych dokumentéw pozostawaly razaco wygorowane
i w zadnej mierze nie odpowiadaja ewentualnym kosztom z nimi zwigzanymi. Dlatego tez za uzasadnione Sad



uznal zadanie jedynie w czeSci odpowiadajgcej faktycznym kosztom nadania przesylki poleconej za posrednictwem
operatora pocztowego.

Reasumujgc tre$é poczynionych rozwazan Sad zasadzil od B. M. na rzecz powodowego banku kwote 27.342,86
zlotych (19.409,17 zlotych + 779,52 zlotych + 7.139,87 zlotych + 14,30 zlotego). W pozostalej cze$ci powddztwo jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze bezzasadnym pozostawal podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.
Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 2 marca 2017 roku. Skoro
pozew wniesiony zostal w dniu 1 pazdziernika 2019 roku to do daty zainicjowania postepowania sadowego nie
uplynal 3 — letni termin przedawnienia przewidziany przez ustawodawce dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z punktem VII ust. 12 regulaminu kredytowania (...)
Bank Spoltki Akeyjnej dla przedsiebiorcow przyznajac je zgodnie z zadaniem pozwu od kwoty zaleglego kapitatu tj.
19.409,17 zlotych w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2019 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie in principio k.p.c. uznajac, ze powodowy bank
ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania (27.342,86 zlotych / 27.607,40 zlotych = 99 %). (...) Bank Spoélka
Akcyjna z siedziba w W. ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 3.963 zlotych (346 zlotych tytulem oplaty od
pozwu — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radeow prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa) i w takim wymiarze
zostaly przyznane na jego rzecz od B. M..



