Sygnatura akt I C 1162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 21 lutego 2020 .

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Tomasz Kotkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powéddztwa K. S., J. S.

przeciwko (...) z siedzibg w D.

o zaplate

1. zasqdza od (...) zsiedzibqw D. narzecz K. S. kwote 250 (dwiescie pieédziesiqt) euro z ustawowymi
odsetkami za opézinienie od dnia 25 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od (...) zsiedzibgw D. narzeczJ. S. kwote 250 (dwiescie piecdziesiqt) euro z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 25 lipca 2019 roku do dnia zaplaty

3. zasgdza od (...) z siedzibg w D. na rzecz K. S. kwote 387 (trzysta osiemdziesiqt siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4. zasadza od (...) z siedziba w D. na rzecz K. S. kwote 387 (trzysta osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1162/19

UZASADNIENIE

Powodowie K. S.1iJ. S. wnosili o zasgdzenie o pozwanego (...) z siedziba w D. kwot po 250 euro tytulem odszkodowania
za opdzniony lot (pozew k. 4-9).

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa. Wywodzil, ze nie odpowiada za opdznienie, poniewaz zostalo ono
spowodowane przez okoliczno$¢ nadzwyczajna w postaci awarii pompy paliwowej na lotnisku (odpowiedZ na pozew
k. 28-30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. S. i J. S. osiadali bilety na przelot linia R. na trasie £.. — (...) w dniu 8 lutego 2019 r., z wylotem o godz.
15:25 (lot nr (...)).

Dowdd: karty poktadowe k. 12-14,18

Lot w dniu 8 lutego 2019 r. zostal odwolany — samolot wykonujacy przelot z (...) do L., na pokladzie ktérego mieli
nastepnie wylecie¢ powodowie, zostal przekierowany na lotnisko w M.. Przyczyna takiej decyzji byla awaria cysterny
paliwowej na lotnisku w L., powodujaca niedostepnosé paliwa.



Dowdd: zaswiadczenia k. 19-20, 39, depesza k. 38

Powodowie zostali przewiezieni w dniu 9 lutego 2019 r., lotem o godz. 10:50. Powodowie dotarli do (...) zop6Znieniem
przekraczajacym 3 godziny.

Dowéd: zaéwiadczenia k. 19-20
Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty.
Dowdd: pismo k. 15, zalacznik k. 16 odw, dow6d nadania k. 17

Stan faktyczny byl w caloSci bezsporny. Nie ulega watpliwoéci, ze skoro wylot odbyt sie nastepnego dnia, to rowniez
przybycie pasazeréw na lotnisko przeznaczenia nastgpito z opdznieniem przekraczajacym 3 godziny w stosunku do
czasu zakladanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007
r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.U.UE.L.2007.199.1) Sad rozpoznal
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE.L.2004.46.1, dalej: rozporzadzenie), w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 (...). Do celow
stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opdznionych lotow mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych
lotdéw - moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli (...) poniosg
strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu (tak wyrok (...) z dnia 19
listopada 2009 r. w polaczonych sprawach C-402/07 i C-432/07 S. przeciwko (...) oraz B. i in. przeciwko A. France
SA). Jak stanowi art. 7 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku odwolania do tegoz artykulu pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze lot powodéw zostal odwolany, wobec czego spelmiona
zostala przeslanka powstania roszczenia odszkodowawczego przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art.
7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia. Pozwany powolywal sie jednak na tre$¢ art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, wedlug
ktérego przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowiesé, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Przepis ten stanowi realizacje celu zadeklarowanego
w pkt. 14. preambuly do rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny byé
ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
OkolicznoSci te moga, w szczegoblnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych



uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika. Pozwany wskazywal, ze niedostepnosé paliwa na
lotnisku wynikajaca z awarii cysterny transportujacej paliwo stanowi jedng z okoliczno$ci nadzwyczajnych, o ktérych
mowa we wskazanych przepisach.

Rozumieniu pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” uzytego w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia zostalo poSwiecone
postanowienie (...) z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie C-394/14 S. S. (2) i in. przeciwko (...). W orzeczeniu tym
Trybunal przypomnial, ze art. 5 ust. 3 musi by¢ interpretowany wasko (pkt 17, podobnie wyrok W.-H., C#549/07, pkt
20) oraz ze na przewozniku lotniczym, ktory zamierza sie na nie powotaé, spoczywa ponadto obowigzek wykazania, ze
okolicznoSci tych w zadnym razie nie mozna by bylo uniknaé¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji srodkéw, to jest
Srodkow, ktore w chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznos$ci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie
i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (podobnie wyrok E. i R., C#294/10, pkt
25). W odniesieniu do probleméw technicznych samolotu (w przypadku rozwazanym przez (...) bylo to uderzenie
w samolot lotniskowego pojazdu ze schodami) cho¢ problemy takie mozna zaliczy¢ do nadzwyczajnych okolicznoSci,
to jednak okolicznoéci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére — na wzér okolicznosci
wymienionych w motywie 14 tego rozporzadzenia — nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoS$ci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter
lub Zrédlo. Zdarzenie takie jak kolizja z pojazdem lotniskowym, ktérego uzywanie jest nieodlacznie wpisane w
kontekst transportu pasazeréw droga lotniczg wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci przewoznika
lotniczego (przy zalozeniu ze uszkodzenie nie zostalo spowodowane przez akt zewnetrzny wobec normalnych uslug
Swiadczonych przez lotnisko, taki jak akt terroryzmu lub sabotazu). Wszystkie wskazane wyzej uwagi — poczynione
przez (...) na tle bardzo zblizonego stanu faktycznego — mozna mutatis mutandis odnie$¢ do sytuacji rozwazanej
w niniejszej sprawie, w ktorej odwotlanie lotu wynikalo z awarii cysterny lotniskowej, niezbednej do zatankowania
statku powietrznego. Uzywanie tego rodzaju sprzetu jest normalne i niezbedne dla prowadzenie przewozu lotniczego.
Dlatego tez wystapienie jego usterki wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci przewoznika
lotniczego i nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ nadzwyczajna w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, nawet
jezeli cysterna nie nalezy do przewoznika tylko do podmiotu, z ktérego ustug korzysta przewoznik wykonujac umowe
przewozu. Plynie stad wniosek, ze pozwany nie wykazal zaistnienia okoliczno$ci uwalniajacych go od obowigzku
uiszczenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1lit. a) rozporzadzenia.

Na marginesie nalezy dodaé, ze pozwany nie podjal proby wykazania, ze niemozliwe lub niecelowe byloby podjecie
Srodkéw zaradczych, ktére pozwolilyby uniknaé nastepstw awarii cysterny. Takim $rodkiem mogloby by¢ chociazby
wskazywane przez strone powodowa (k. 45) przewiezienie pasazero6w transportem autokarowym z lotniska (...) na
znajdujace sie w relatywnie niewielkiej odlegloéci lotnisko w M.. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze powolywana
przez pozwang depesza (...) zostala nadana o godz. 13:01, a zatem okolo 2,5 godziny przed planowang godzing wylotu
powoddw. Prima facie wydaje sie zatem, ze unikniecie op6znienia o rozmiarze przekraczajacym 3 godziny nie bylo
niemozliwe. Jak juz wskazano, pozwany nie odniosl sie do argumentacji strony powodowej w tej mierze i nie podjat
inicjatywy wykazania, ze podjecie tego rodzaju dzialan byloby niemozliwe lub nieracjonalne.

Zauwazy¢ nalezy, na co réwniez zwracal uwage Trybunal w powolanym orzeczeniu, ze przepisy rozporzadzenia
nie ograniczajg prawa przewoznika lotniczego do dochodzenia roszczen regresowych od jego kontrahenta
odpowiedzialnego za zapewnienie dostepno$ci paliwa w porcie lotniczym (art. 13 rozporzadzenia).

Wobec powyzszego, powbdztwo zostalo uwzglednione jako zasadne. Odsetki ustawowe za op6Znienie zasadzono na
podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Poniewaz powodow lgczylo wspotuczestnictwo o charakterze formalnym (kazde z powodow dochodzito odrebnego,
wlasnego roszczenia) koszty te nalezalo rozliczyé odrebnie dla kazdego z powodow. Na poniesione przez kazdego z
powoddw koszty procesu zlozyly sie:



- oplata od pozwu w kwocie 100 zlotych (art. 13 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.),

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 270 zlotych (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz.U.2018.265 z pozn.

zm.),
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 21).

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — wykonaé¢ po wznowieniu
wysylki pism wstrzymanej zarzadzeniem Prezesa Sadu z dnia 18 marca 2020 r., nr A. XXIV — 0000 — 20/20



