Sygn. akt I C 974/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Pawel Kozera

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza A. B. obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 974/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2019 roku A. B. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. o zaplate 421,46
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz
przyznanie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasénil, ze w dniu 20 czerwca 2017 roku odbyl podréz lotem czarterowym z portu lotniczego
w S. w Egipcie do portu lotniczego w W., ktory ulegl op6znieniu o trzy godziny. W zwigzku za$ z nienalezytym
wykonaniem zawartej umowy na jego rzecz winny zostaé¢ przyznane kwoty 45,03 zlotych tytulem nieplanowanych
wydatkéw poniesionych na lotnisku w zwigzku z oczekiwaniem na rozpoczecie lotu, a takze kwota 373,43 zlotych jako
zwrot potowy ceny jaka uiscil za lot czarterowy w obie strony na trasie W. — S. — W. (752,86 zlotych / 2).

(pozewk.2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 30 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 11)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2019 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wniosla o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Z ostroznos$ci procesowej wskazano
na bezzasadno$¢é powodztwa wynikajaca z braku mozliwoéci zastosowania rozporzadzenia nr 261/2004 w odniesieniu
do portoéw lotniczych zarejestrowanych poza terytorium Unii Europejskie;j.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 14 — 17)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L. jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie uslug
turystycznych.

(odpis KRS k.20 — 25)

W dniu 6 czerwca 2017 roku A. B. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. umowe o Swiadczenie ustugi turystycznej
w postaci (...) (numer rezerwacji (...)) dotyczacej przelotu na trasie W. — S. — W. w dniach 14 czerwca 2017 roku oraz
20 czerwca 2017 roku.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. realizowala wyzej wymieniona ustuge w formie lotu czarterowego tzn. zawarla z
przewoznikiem faktycznym (A. C.) umowe czarteru, na podstawie ktorej przewoznik lotniczy udostepnil jej na rzecz
rezerwujacych, w tym A. B., miejsca w samolocie i dokonal przelotu na okres§lonej w umowie trasie i w ustalonym
terminie.

Cena uslugi obejmujacej przelot w obie strony zostala okre$lona na kwote 752,86 zlotych.

Wrylot z S. mial nastgpi¢ w dniu 20 czerwca 2017 roku o godzinie 4:20, za$ przylot do W. o godzinie 8:30.
(umowa k.5)

Lot powrotny z S. do W. nr (...) linii A. C. odbyt sie z okolo trzygodzinnym op6Znieniem.

(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 20 czerwca 2017 roku A. B. dokonat transakeji ptatniczych karta debetowa na laczna kwote 45,03 zlotych.
(potwierdzenia transakcji k.47 — 48)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 roku A. B. zlozyl reklamacje dotyczaca nienalezytego wykonania ustugi lotu
czarterowego wzywajac (...) Spotke Akcyjng z siedziba w L. do zaplaty kwoty 421,46 zlotych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

W odpowiedzi z dnia 13 kwietnia 2018 roku biuro podrézy odmowilo spelnienia $wiadczenia wskazujac, ze mezezyzna
powinien kierowaé swoje roszczenia bezpoérednio do przewoznika lotniczego realizujacego sporny lot czarterowy tj.
A.C..

(reklamacja k.7, pismo z dnia 13 kwietnia 2018 roku k.6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci przedlozonych przez strony dokumenty, ktérych tre$é nie byla kwestionowana na zadnym etapie
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Na wstepie rozwazan koniecznym pozostaje wskazanie, ze ustalony stan faktyczny nie pozwalal na zastosowanie
w realiach niniejszej sprawy regulacji zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacej wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow (dalej jako: rozporzadzenie nr
261/2004). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 ma ono zastosowanie do pasazerow



odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, do ktérego ma zastosowanie Traktat
(litera a) oraz do pasazerow odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku w
Panstwie Czlonkowskim, do ktérego ma zastosowanie Traktat, chyba ze otrzymali oni korzysci lub odszkodowanie
oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy obslugujacy dany lot jest przewoznikiem
wspoélnotowym (litera b).

Poza sporem pozostaje fakt, ze op6zniony lot odbyl sie z lotnika w S. na terytorium Egiptu, a zatem panstwa
niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej. Dodac nalezy, ze w kontek$cie okres§lonej w art. 3 ust. 1lit. a rozporzadzenia
nr 261/2004 przeslanki jego stosowania, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze podrdzy
obejmujacej lot do miejsca docelowego i lot powrotny nie mozna uwazaé za jeden lot. Pojecie ,lot” w rozumieniu
rozporzadzenia musi by¢ interpretowane w ten sposob, ze oznacza on co do istoty operacje transportu lotniczego,
stanowigc tym samym w pewien sposob ,odcinek” tego transportu, obslugiwany przez przewoznika lotniczego,
ktoéry wytycza swoja trase (por. sprawa C-173/07, E. A., (...):EU:C:2008:400, pkt 40). W konsekwencji art. 3 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia nie znajduje zastosowania do podr6zy do miejsca docelowego i z powrotem, w ramach
ktorej pasazerowie, ktérych pierwszym miejscem odlotu byt port lotniczy znajdujacy sie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, wracaja do tego portu lotniczego w ramach lotu z portu lotniczego znajdujacego sie w panstwie
trzecim. Okoliczno$é, ze lot do miejsca docelowego i lot powrotny stanowig przedmiot jednej rezerwacji, pozostaje
bez znaczenia dla wykladni tego przepisu (por. sprawa C-173/07, E. A., (...):EU:C:2008:400, pkt 53). Jesli chodzi za$
o przestanke z art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004 to do jej zastosowania konieczne byloby stwierdzenie,
ze przewoznik lotniczy obslugujacy sporny lot byt przewoznikiem wspélnotowym. Jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych przelot z lotniska w S. zostal wykonany przez przewoznika: A. C., ktéry nie znajduje sie na liscie
przewoznikoéw lotniczych koncesjonowanych w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej, udostepnionej pod
adresem: (...) (por. komentarz K. Osajdy do art. 3 rozporzadzenia 261/2004, Legalis, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2012 roku, VII SA/Wa 2793/11, Lex nr 1275863).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo rozwazy¢ zasadno$é roszczenia powoda z punktu widzenia regulacji krajowych,
w szczegblnosci przepiséw regulujacych umowe przewozu. Ze wzgledu na brak odrebnej podstawy dochodzenia
odszkodowania za opdzniony lot w przepisach ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1183), zastosowanie znajduje norma art. 205 ust. 1 tej ustawy zgodnie z ktérg, do umowy przewozu
lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem
lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa
cywilnego. W konsekwencji do ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zastosowanie znajdzie przepis art.
471 k.c. z odwolaniem do rezimu prawnego wynikajacego z umowy przewozu oséb — art. 774 k.c. i nast.

Ewentualna zasadno$¢ zadanego odszkodowania w omoéwionym powyzej trybie musi jednak zostaé poprzedzona
analizg zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.

Ustawa Prawo lotnicze nie normuje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen, a zatem konieczne pozostaje
odwolanie do przepiséw kodeksu cywilnego. O ile na gruncie art. 118 k.c. minimalny termin przedawnienia okre$lony
zostal na 3 lata, o tyle w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis szczeg6lny art. 778 k.c., zgodnie z ktorym
roszczenia z umowy przewozu osOb przedawniajg sie z uplywem roku od dnia wykonania umowy przewozu, a
gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia kiedy mial by¢ wykonany. Warto przy tym podkresli¢, ze nie jest
mozliwe uwzglednienie przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo Przewozowe, ktora w art. 1 wylacza
swoje zastosowanie do transportu morskiego, lotniczego i konnego, a w konsekwencji art. 77 ust. 4 przewidujacym
zawieszenie biegu przedawnienia na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

W praktyce orzeczniczej do niedawna istnialy watpliwo$ci zwigzane z dopuszczalno$cia stosowania art. 778 k.c. ze
wzgledu na tresé art. 775 k.c. oraz fakt, ze umowy zwigzane z przewozem lotniczym reguluje cytowana wyzej ustawa z 3
lipca 2002 roku Prawo lotnicze. Wykladnia jezykowa nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy zastosowanie



regulacji zamieszczonych w tytule XXV Kodeksu cywilnego nastepuje wylacznie wtedy, gdy dany rodzaj transportu
nie zostal uregulowany odrebnym aktem prawnym, czy réwniez wtedy, gdy zostal uregulowany odrebnie, ale ta
regulacja jest niepelna, gdyz np. nie zawiera unormowan dotyczgcych terminu przedawnienia roszczen. Przyjecie
takiego pogladu mogloby jednak prowadzi¢ do pozbawienia przepisow tytulu XXV kodeksu cywilnego jakiegokolwiek
znaczenia w razie calkowitego unormowania umoéw przewozu w odrebnych aktach prawnych, z wyjatkiem przewozu
konnego, do ktérego - z powodu braku odrebnej regulacji - stosuje sie art. 774 — 793 k.c.

Powyzsze watpliwo$ci zostaly usuniete na skutek uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 roku w sprawie
sygn. akt: III CZP 111/16 (OSNC 2018/1/5), w ktbrej uzasadnieniu zawarto stwierdzenie, ze art. 778 k.c. ma
zastosowanie, gdy odrebne przepisy nie zawieraja regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen z umowy przewozu
0s0Ob. Sad w niniejszym skladzie w pelni akceptuje poglad wyrazony na gruncie roszczen dochodzonych na podstawie
rozporzadzenia numer (...), a prowadzacy do wniosku, Ze roszczenie odszkodowawcze, ktére moze byé oparte na
ogolnej zasadzie odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.) w odniesieniu do umowy przewozu osbb, takze
przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazana na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze opdznienie spornego
lotu mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2017 roku, za§ powdd zainicjowal postepowanie sadowe dopiero w dniu 30
marca 2019 roku nie wykazujac w zaden sposob, aby bieg przedawnienia dla jego roszczenia zostal w jakikolwiek
sposob przerwany. Oznacza to, ze w dacie wytoczenia powbddztwa sporne roszczenie bylo przedawnione (od dnia 21
czerwca 2018 roku). Tym samym zarzut zgloszony przez strone pozwang okazatl sie zasadny i prowadzit do uwolnienia
sie od obowigzku spelnienia roszczenia przedawnionego (art. 117 § 2 k.c.).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie rowniez do kilku dodatkowych kwestii.

Po pierwsze, zdarzenie z ktérym powod laczy swoje zadania mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2017 roku, a wiec
na ponad rok od wejécia w zycie ustawy z dnia 24 listopada 2017 roku (obowigzujaca od dnia 1 lipca 2018 roku) o
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (Dz. U. 2019.548 t.j.), ktéra wprowadzita odrebny 3
— letni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych ze stwierdzona niezgodno$¢ ustugi z umowa (art. 50 ust. 4 w
zw. z ust. 11 2), a takze sprecyzowala pojecie ushugi turystycznej jako m.in. przewozu pasazeréw (art. 4 pkt 1 ppkt
a). W rezimie za$ obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ushlugach turystycznych (Dz. U.
1997, Nr 133, poz. 884 z p6zii. zm.) usluga turystyczna traktowana byta jako usluga przewodnicka, ustuga hotelarska
oraz kazda inna usluga §wiadczona turystom lub odwiedzajacym (art. 3 pkt 1), a przy tym nie bylo zastrzezonego
przepisu szczeg6lnego dotyczacego przedawnienia roszczen osob korzystajacych z ustug o charakterze turystycznym.
W tym $wietle nalezy zgodzié sie z twierdzeniem (niekwestionowanym takze przez strone pozwana), ze zawarta z A.
B. umowa obejmowala §wiadczenie ustugi turystycznej polegajgcej na transferze lotniczym (przelot), jednakze trudno
znaleZ¢ dalsze argumenty, ktore uzasadnialyby nadanie jej charakteru imprezy turystycznej (wymagane polaczenie co
najmniej dwdch réznych rodzajéw ushug turystycznych na potrzeby tej samej podrozy), a juz z pewnoscia mozliwo$é
zastosowania przepisu art. 50 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych w
odniesieniu do 3 — letniego terminu przedawnienia. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze sporny lot odbyl sie w
dacie obowigzywania poprzedniej regulacji prawnej (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych),
przedawnienie roszczenia nastgpilo przed wejéciem w zycie nowych przepiséw prawnych (21 czerwca 2018 roku wobec
rozpoczecia obowiazywania ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych od dnia 1 lipca
2018 roku), a nowo obowiazujacy akt prawny nie zawiera jakiegokolwiek zapisu, ktory pozwalalby na stosowanie
znowelizowanych przepiséw do wydarzen majacych miejsce przed jego wprowadzeniem w zycie. Pomijajac sam fakt,
ze tego rodzaju zabieg ustawodawcy bylby sprzeczny z zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) to z
samego art. 73 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych wynika, ze postepowania
wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy prowadzi sie na zasadach dotychczasowych. W konsekwencji
brak byto podstaw do uwzglednienia w przypadku powoda dluzszego terminu przedawnienia niz wynikajacy z art.
778 k.c.



Po wtore, Sad nie znalazl uzasadnienia dla r6znicowania termindéw przedawnienia wobec wyrdznienia przez powoda
kwot skladajacych sie na wartoé¢ dochodzonego zadania jako 373,43 zlotych tytulem zwrotu polowy poniesionych
kosztoéw dotyczgcych nabycia ustugi oraz 45,03 zlotych tytulem nieplanowanych wydatkéw zwigzanych z op6znieniem
lotu. Zgloszone roszczenia mialy tozsame zrédlo wynikajace z faktu op6Znionego lotu, tym samym nalezalo traktowaé
je facznie jako zadanie odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy tj. transferu lotniczego (przewozu), a
jak juz wezeéniej zostalo to omdwione, dla tego typu roszczen jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy obowiazywat
roczny termin przedawnienia.

Po trzecie, zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus probandi)
kazda ze stron zobowigzana jest wykazac okolicznoSci faktyczne, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne.
Zaoferowany przez powoda material dowodowy, w Swietle stanowiska strony pozwanej, nie mégl by¢ uznany za
wystarczajacy do uwzglednienia jego roszczen nawet w przypadku pominiecia zgloszonego zarzutu przedawnienia. W
istocie stanowisko A. B. opieralo sie jedynie na jego subiektywnych twierdzeniach oraz przedlozonych dokumentach,
z ktorych treéci nie wynikaly wprost poszczegolne okolicznosci. I tak trudno podda¢ wiekszej weryfikacji zasadno$é
poniesionych przez powoda wydatkéw w kwocie 45,03 zlotych jedynie na podstawie blizej nieokreslonych kwot
wynikajacych z wydrukow transakeji karty debetowej bez dalszego ich uszczegélowienia (czego faktycznie dotyczyly)
chociazby w postaci zeznan samego A. B.. Nie sposob réwniez w oparciu o zlozone dokumenty uzna¢, ze wystapily
okoliczno$ci obarczajace strone pozwana, a przy tym czynigce zgloszony zarzut przedawnienia niezasadny w $wietle

zasad shusznoéci — art. 117" k.c., tym bardziej, Ze pierwsze kroki z realizacjag swych praw powo6d podjat dopiero w
kwietniu 2018 roku (wniosek o zado$éuczynienie k.7), a wiec po uplywie niemalze 10 miesiecy do daty spornego
lotu. Wreszcie malo przekonywujaca wydaje sie proba zadania zwrotu polowy poniesionych kosztow zwigzanych z
zawarta umowa, a wiec de facto rownowarto$ci calego transferu na trasie S. — W. z tej tylko przyczyny, ze lot ulegl
opbznieniu o okolo 3 godziny, skoro transfer ostatecznie doszedl do skutku. W tej mierze powo6d nie przedstawil
rowniez jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajace zadanie zwrotu takiej wlasnie, a nie innej kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy powdd mial
prawo pozostawac¢ w subiektywnym, usprawiedliwionym przekonaniu co do zasadno$ci sformulowanego roszczenia.
Uwzgledniajac przy tym niekwestionowany przez pozwanego fakt opdznienia lotu nalozenie na A. B. obowigzku
zwrotu kosztdéw procesu pozostawaloby w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwosci, a przy tym stanowiloby forme
negatywnej sankcji z tytulu podjetej proby dochodzenia swych praw na drodze postepowania sagdowego.



