Sygn. akt I C 729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej M. S.

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.

przeciwko D. S.1i8S. S. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od D. S. i S. S. (1) na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga w L. kwote 3.522,01 zl
(trzy tysiace piecset dwadzieScia dwa zlote 1/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od D. S.1iS. S. (1) na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L. kwote 1.017 zl (jeden
tysigc siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 729/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2019 roku Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. wystapila przeciwko D. S. i S.
S. (1) o solidarna zaplate kwoty 3.522,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi nalezno$é z tytulu zaleglych oplat czynszowych oraz
zwiazanych z korzystaniem z lokalu numer (...), polozonym w L. przy ulicy (...) i wchodzacym w sklad zasobow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L., za okres od stycznia 2016 roku do dnia 30 grudnia 2018 roku.

(pozew k. 2 — 5)

Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Eodzi orzekt zgodnie z zagdaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k. 25)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 marca 2019 roku D. S. oraz S. S. (1) wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwani podniesli zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen, a takze
ich nieudowodnienie przez strone powodowa co do zasady, jak i wysokoSci.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 29 — 32)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2006 roku D. S. i S. S. (1) nabyli na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego
Rep A nr (...) do malzenskiej wspolnoéci ustawowej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer

(...) polozonego w L. przy alei (...), o powierzchni uzytkowej 42,78 m?®, wchodzacego w sklad zasobéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w ...

(umowa sprzedazy z dnia 24 listopada 2006 roku, Rep. A nr (...) k.21 — 22)

Na dzien 1 stycznia 2014 roku zadluzenie malzonkéw S. wobec spoéldzielni mieszkaniowej w zwiazku z lokalem
mieszkalnym numer (...) wynosilo lacznie 2.002,05 zlotych, na ktére skladaly sie kwoty : 298,28 zlotych tytulem
miesiecznych naliczen, 172,99 zlotych tytulem odsetek ustawowych od zaleglych miesiecznych naliczen, 1.009,21
zlotych tytulem rozliczenia zuzytej wody oraz 521,57 zlotych tytutem odsetek ustawowych od zaleglych rozliczenia
zuzytej wody.

W okresie od stycznia do maja 2014 roku D. S. 1 S. S. (1) uiszczali na rzecz spoldzielni mieszkaniowej oplaty miesieczne
w kwocie po 464,67 zlotych, podczas gdy wlasciwa warto$¢ przypisu byla wyzsza i wynosila po 485,72 zlotych.

W okresie od czerwca 2014 roku do stycznia 2015 roku nie odnotowano jakichkolwiek wplat na rzecz spdéldzielni
mieszkaniowej, a laczny ich wymiar we wskazanym okresie obejmowat kwote 3.469,76 zlotych, co doprowadzito do
powstania zalegloSci 4.584,22 zlotych z tego tytulu na dzien 31 stycznia 2015 roku.

W marcu 2015 dokonano korekty salda zadluzenia w zwiazku z uiszczeniem kwoty 4.150,50 zlotych. Od tego miesigca
do grudnia 2015 roku malzonkowie S. uiszczali co miesigc na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej kwoty po 414,33 zlotych,
pomimo ze przypis byt wyzszy i wynosil po 427,33 zlotych.

Laczne saldo zadluzenia wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku wynioslo 2.935,22 zlotych, w tym : 563,72
zlotych tytulem miesiecznych naliczen, 29,76 zlotych tytulem odsetek ustawowych od zalegltych miesiecznych naliczen,
2.338,56 zlotych tytulem rozliczenia zuzytej wody oraz 3,18 zlotych tytulem odsetek ustawowych od zaleglych
rozliczenia zuzytej wody.

(rozliczenia k.13 — 16, 49)

Wysoko$¢ zalegloSci w zakresie naleznoSci glownej wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2016 roku wyniosta 2.902,28
zlotych.

Naleznosci czynszowe w okresie od stycznia 2016 roku do grudnia 2018 roku wynosily lacznie 16.243,10 zlotych
(19.145,38 zlotych — 2.902,28 zlotych), w tym kwoty: 435,21 zlotych za styczen 2016 roku, 436,31 zlotych za luty
2016 roku, po 475,06 zlotych za okres od marca 2016 roku do kwietnia 2017 roku (14 x 475,06 zlotych = 6.650,84
zlotych), po 457,95 zlotych za okres od maja 2017 roku do grudnia 2017 roku (8 x 457,95 zlotych = 3.663,60 zlotych),
Po 450,45 zlotych za okres od stycznia 2018 roku do kwietnia 2018 roku (4 x 450,45 zlotych = 1.801,80 zlotych),
PO 441,04 zlotych za okres od maja 2018 roku do czerwca 2018 roku (2 x 441,04 zlotych = 882,08 zlotych), 441,50
zlotych za okres od lipca 2018 roku do grudnia 2018 roku (6 x 441,50 zlotych = 2.649 zlotych), kwoty 98,60 zlotych
i 176,77 zlotych tytulem rozliczenia licznikoéw indywidualnych oraz zwrot kwot 439,12 zlotych 111,99 zlotych tytulem
rozliczenia centralnego ogrzewania za rok 2017 (435,21 zlotych + 436,31 zlotych + 6.650,84 zlotych + 3.663,60 ztotych
+ 1.801,80 zlotych + 882,08 zlotych + 2.649 zlotych + 176,77 zlotych + 98,60 zlotych = 16.794,21 zlotych, 16.794,21
zlotych — 439,12 — 111,99 = 16.243,10 zlotych).

W okresie od stycznia 2016 roku do grudnia 2018 roku D. i S. S. (1) dokonali platno$ci w lacznej wysokosci 16.266,33
zlotych, przy czym w okresie od stycznia 2016 roku do listopada 2016 roku uiszczali oni oplaty w kwocie 414,33 zlotych,



w okresie od grudnia 2016 roku do lipca 2018 roku w kwocie 475,06 zlotych oraz od sierpnia 2018 roku do grudnia
2018 roku w kwocie 441,50 zlotych.

Platno$ci realizowane byly za poSrednictwem przelewdw, w ktérych tytule kazdorazowo wskazywano ,czynsz (...)
identyfikator 1/3/153/930-W” bez szczegblowego okreslenia, jakiej konkretnie nalezno$ci dotyczy dana wplata.

Saldo zadluzenia wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2018 roku wynosilo lacznie 3522,01 zlotych, w tym 2.879,05
zlotych tytulem naleznoSci gléwnej oraz 642,96 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdznienie.

(rozliczenie k. 13 — 16, zestawienie operacji k.50 — 55)

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, doreczonymi w dniu 31 paZdziernika 2018 roku, Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) z siedzibg w L. wezwala D. S. i S. S. (1) do zaplaty kwoty 3.454,92 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty tytulem zalegloéci w oplatach czynszowych do dnia 26 paZzdziernika
2018 roku. Wezwanie dotyczyto nalezno$ci gtéwnej na dzien 30 wrze$nia 2018 roku (2.879,05 zlotych) oraz odsetek
naliczonych na dzien 31 sierpnia 2018 roku (575,87 zlotych).

(pisma z dnia 10 pazdziernika 2018 roku wraz z potwierdzeniami odbioru k. 17 — 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w oparciu
o dokumentacje ksiegowa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L. obrazujaca stan zalegloSci czynszowych i ich
pokrycia przez pozwanych, jak rowniez zestawienie operacji na rachunku bankowym S. S. (1) w latach 2016 — 2018.

Odnoszac sie do przedstawionych przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) z siedzibg w L. dokumentéw ksiegowych
nalezy zauwazy¢, ze pozwalaly one na zidentyfikowanie zaleglo$ci dotyczacych miesiecznej wysokoéci czynszu, w
tym niedoplaty za okres przed styczniem 2016 roku, wysoko$ci naleznoSci czynszowych i wplat dokonanych w
okresie od stycznia 2016 roku do grudnia 2018 roku. Jednoczeénie nalezalo podkreéli¢, ze strona pozwana nie
zakwestionowala skutecznie zamieszczonych w przedstawionych przez powddke zestawieniach danych, ograniczajac
sie jedynie do podniesionego w tym zakresie zarzutu przedawnienia i wskazujac na regularne uiszczanie naleznos$ci
czynszowych w okresie objetym zadaniem pozwu. Trudno przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem D. S. i S. S.
(1) odnoénie braku czytelnego wyjasnienia, czego tak naprawde dotycza poszczegbdlne kolumny w zestawienia
przedlozonych przez strone powodowa, w szczegblnoSci zatytutlowane jako ,winien” i ,ma”. Oczywistym pozostaje i
winno réwniez pozostawac dla strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, ze kolumna ,,winien”
dotyczy miesiecznych przypiséw tj. nalezno$ci za dany miesiac zwigzanych ze spornym lokalem, a odpowiednio
kolumna ,,ma” oznacza faktycznie dokonang przez dtuznika wplate. Kwestia ta jawi sie jeszcze bardziej czytelnie, jezeli
poszczegdlne dane zostang skonfrontowane z przypisanymi im opisami, w ktérych wprost uzywano takich okreslen
jak ,naliczenie za dany miesigc” lub ,rozliczenie licznikéw indywidualnych”. Podazajac za tego typu mysleniem
mozna podejmowacé probe kwestionowania niejasnoéci zapisu ,rozliczenie c.o. za dany rok”, pomimo ze uzyty skrét
odnosi sie wprost do pojecia centralnego ogrzewania i nie budzi wiekszych kontrowersji. W tak uksztaltowanych
okolicznoS$ciach podjeta proba zakwestionowania tre$ci dokumentéw ksiegowych obrazujacych wysokosé zadluzenia
nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Stanowila ona bowiem jedynie ogoélnikowe negowanie przedlozonych
dokumentéw bez skonkretyzowania zarzutéw przykladowo w zakresie niezgodnosSci wysokosSci poszczegdlnych
naliczen miesiecznych wynikajacych z zestawien z faktycznie obowigzujgcymi w danym okresie, czy tez jakichkolwiek
bledéw matematycznych dotyczacych zmieniajacego sie na przestrzeni trzech lat wymiaru salda zadluzenia.

Sad oddalit wniosek dowodowy o przestluchanie pozwanych w charakterze strony majac na uwadze fakt, ze dowod
ten ma charakter jedynie subsydiarny, co wynika wprost z dyspozycji art. 299 k.p.c. Innymi slowy, zasadnoéc
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu winna byé poprzedzona stwierdzeniem, ze uprzednio zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na wyjasnienie faktéw istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca w przedmiotowej sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku rozprawy z dnia 30 maja 2019
roku pozwani reprezentowani przez swojego pelnomocnika zlozyli do akt sprawy zestawienie operacji z rachunku
bankowego za okres objety zadaniem pozwu, z ktérego wprost wynikalo, ze kazda z comiesiecznych wplat nie



byla opatrzona tytulem wskazujacym na dany dlug, ktéry mialby zosta¢ splacony. Tym samym D. S. i S. S. (1)
zaoferowali Srodek dowodowy, ktory jedynie potwierdzit prawidlowo$é opiséw poszczegélnych wplat wynikajacych
z zestawienia uprzednio zaoferowanego przez strone powodowa. O ile zatem kwestia ta (brak szczegblowego opisu
w tytule przelewu) mogla jawi¢ sie na wstepnym etapie procesu jako watpliwa w kontekscie zaliczania wplat na
poczet danej wierzytelnoSci (ewentualne niescisto$ci w dokumentacji ksiegowej), a wrecz sporna, o tyle po zlozeniu
omawianej historii rachunku bankowego stala sie bezsporna. W konsekwencji zaistnialy spor ulegl przeniesieniu
z plaszczyzny faktow do sfery oceny prawnej dotyczacej mozliwosci zaliczenia przez wierzyciela wplaty na poczet
dlugu, ktéry mogl by¢ w momencie splaty przedawniony. Tym samym przeprowadzenie dowodu z przestuchania
pozwanych w charakterze strony, a przy tym na wskazywana okoliczno$¢ dotyczaca realizowania przez pozwanych
Swiadczen na rzecz spdldzielni nie mial wiekszej racji bytu. W tozsamy sposob nalezalo dokonaé oceny tresci tezy
dowodowej zawartej we wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo (k.60), a zwiazanej z zaliczaniem przez
spoldzielnie wplat na biezace, nastepujace po sobie miesigce. Strona pozwana stracila zupeklie z pola widzenia, ze
kwestia zaliczania wplat w przypadku braku konkretyzacji, co ostatecznie bylo bezsporne wobec zlozonej historii
operacji z rachunku bankowego, pozostaje w gestii wierzyciela (art. 451 § 3 k.c.), a wiec sprowadza sie do oceny
prawnej, a nie faktycznej. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze kwestia sposobu zaliczania wplat zostala szeroko omoéwiona
w ramach pisma procesowego strony powodowej z dnia 6 maja 2019 roku (k.46 — 47). O ile zlozone pismo nie moze
by¢ z oczywistych wzgledow traktowane jako dow6d w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, o tyle
pozwani majac ku temu pelng mozliwo$¢, zachowali catkowitg biernoéé i nie odnieséli sie w zadnej mierze do jego tresci,
w szczeg6lnoéci nie wskazali jakichkolwiek btedéw w przedstawionej metodologii, czy tez o charakterze rachunkowym.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, albowiem w $wietle przedstawionych dokumentow ksiegowych oraz stanowiska pozwanych kwestia
wysoko$ci zadluzenia pozwanych w okresie objetym Zadaniem pozwu nie wymagala wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Z kolei zagadnienie zwigzane z prawidlowo$cig dokonywanych zaliczen, w szczegolnosci
wobec zarzutu ich zaliczania na poczet dlugu przedawnionego, winno byé objete inicjatywa dowodowa pozwanych,
przy czym zostanie to omowione w dalszej czeéci rozwazan.

Na koniec koniecznym jest wskazanie, ze Sad nie widzial podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo pomimo
zlozonych w zakre$lonym terminie dokumentéw usprawiedliwiajacych nieobecnoé¢ D. S. i S. S. (1) na terminie
rozprawy z dnia 30 maja 2019 roku. Wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy skutkowaloby nieuzasadnionym
przedtuzeniem toczacego sie procesu, w ktérym nie zachodzila konieczno$é przeprowadzenia dalszego postepowania
dowodowego, a zgromadzony material byl dostateczny, aby podja¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Nie mozna przy tym
straci¢ z pola widzenia, ze w toku rozprawy pozwani byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, ktory miat
pelng mozliwo$¢ zaprezentowania stanowiska procesowego, w tym zgloszenia poszczegdlnych wnioskéw i zarzutow.
W tym kontek$cie otwarcie na nowo zamknietej rozprawy oraz wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy staloby
w ewidentnej sprzeczno$ci z zasada szybko$ci postepowania (art. 6 k.p.c.), a przy tym nie stuzylo jakiemukolwiek
celowi, ktory moglby przyczynié sie do szerszego zgromadzenia materialu dowodowego, czy tez ustalenia okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Sad podziela w tej mierze poglad, zgodnie z ktérym przyczyny
uzasadniajgce odroczenie rozprawy przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c. zostaly okreslone restrykcyjnie, wniosek strony
o odroczenie rozprawy z uwagi na jej chorobe moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje
ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete czynnosci z jej udzialem, a jednoczesnie

wykaze w sposob okreélony w art. 214" § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo (por. komentarz
M. Manowskiej do art. 214 k.p.c.,, Lex). W tym za$§ konkretnym przypadku pozwani dzialali poprzez swojego
pelnomocnika, za$ skierowane do nich pierwotnie wezwanie celem przestuchania w charakterze strony stracito
aktualno$¢ wobec przedlozenia historii z rachunku bankowego na terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Podstawe materialnoprawna zgloszonego roszczenia stanowil art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001, Nr 4, poz. 27 z p6zi. zm.), zgodnie z ktérym osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do sformulowanego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen
objetych powodztwem, ktorego uwzglednienie skutkowaloby oddaleniem powodztwa w catoéci bez czynienia dalszych
rozwazan. W ocenie Sadu zarzut ten nie byl uzasadniony.

Termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia okresowe wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Uzasadniajac podniesiony
zarzut pozwani odwolali sie do wystepujacego w doktrynie i judykaturze pogladu, zgodnie z ktorym jezeli dluznik
spelnia $wiadczenie pieniezne bez wskazania, ktory z kilku dlugéw pragnie zaspokoic, a jeden z nich jest przedawniony,
tj. stwarzajacy zobowigzanie niezupelne, to woéwczas nie ma podstaw do przyjecia, ze wola jego byla zaplata dlugu
przedawnionego przed innymi nieprzedawnionymi. W konsekwencji art. 451 k.c. nie moze by¢ wiec stosowany do
dlugu przedawnionego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 roku, 1 CR 456/56, OSPiKA 1958,
Z. 9, poz. 228, a takze m.in.: T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego, WKP 2018,
Lex, teza 9).

Zgodnie z przywolanym przepisem, dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego
rodzaju moze przy spetlieniu §$wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenia gtowne (§ 1); jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjat
pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie
moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2); w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego (§ 3).

W warunkach niniejszej sprawy pozwani wskazywali, ze pow6dka nieprawidlowo zaliczala dokonywane przez nich
w latach 2016 — 2018 wplaty na poczet najdalej wymagalnych zaleglosci, ktore byly juz przedawnione. W ich ocenie
wplaty winny by¢ zaliczane na poczet biezacych oplat czynszowych i w takiej sytuacji doszloby do caloéciowego
spelnienia §wiadczenia objetego pozwem. Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzic.

Po pierwsze trzeba zaznaczy¢, ze pozwani dokonujac oplat czynszowych nie wskazywali na poczet jakiego dlugu
spelniaja §wiadczenia, ograniczajac sie jedynie do okreslenia w tytule przelewu, ze platno$¢ nastepuje tytulem czynszu
za lokal przy al. (...) (wraz ze wskazaniem identyfikatora i danych osobowych). W konsekwencji zastosowanie mog}
znalez¢ przytoczony powyzej art. 451 § 3 k.c.

Po wtore nalezy zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie istnieje spor w zakresie mozliwoSci zaliczania przez wierzyciela wplat
na poczet nalezno$ci przedawnionych. Sad przychyla sie do stanowiska wyrazanego przez ta cze$¢ przedstawicieli
doktryny (M. F., E. G., J. C,, Z. G. w komentarzach do Kodeksu cywilnego), zgodnie z ktérym art. 451 k.c.
znajdzie zastosowanie réwniez w odniesieniu do dlugéw przedawnionych. Za powyzszym przemawia fakt, ze z jednej
strony o uchyleniu sie od zaspokojenia przedawnionemu roszczeniu decyduje dtuznik, a z drugiej — przyznano mu
przeciez pierwszenstwo w zarachowaniu $§wiadczenia na okreélony dlug, a dopiero gdy z tego pierwszenstwa nie
skorzysta, zarachowanie przechodzi, jak nalezaloby uznaé co do roszczenia przedawnionego albo nieprzedawnionego,
w dyspozycje wierzyciela, wedlug regul okreslonych w art. 451 § 2 k.c., a w ostateczno$ci znajda zastosowanie zasady
wskazane w art. 451 § 3 k.c. Za przedstawicielami doktryny nalezy zauwazy¢, ze odmienny poglad sprawi, jakbySmy
w odniesieniu do zarachowania wplaty uwzgledniali z urzedu zarzut przedawnienia. Tego typu twierdzenie idzie
jednak zbyt daleko i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym prawie. Ponadto wskazaé trzeba by, dlaczego,
aprobujac takie zapatrywanie, wyzej chroniony jest interes dtuznika niz interes wierzyciela. Dluznik korzysta z



pewnych przywilejow, o ktorych w przepisie mowa. Jezeli nie realizuje przyznanych mu uprawnien, to trudno go
uszczesSliwiaé wbrew jego woli. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze omawiany przepis stara sie uwzglednié sluszne interesy
zarOwno wierzyciela, jak i dluznika. Nie wydaje sie zatem zasadne, aby tak pomy$lana konstrukcja byla burzona
dorobkiem judykatury czy w drodze twdrczej wykladni (por. Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A.
Kidyby, Lex 2014).

Po trzecie, nawet gdyby zaakceptowaé odmienng wykladnie art. 451 k.c., w niniejszej sprawie pozwani w zaden
sposo6b nie wykazali, by powddka nie byla uprawniona do zaliczania kolejnych wplat na poczet najdalej wymagalnych
nalezno$ci badz tez dokonali w istocie zaliczania na rzecz dlugu juz przedawnionego. Przede wszystkim nalezy
podkresdli¢, ze pozwani nie wykazali jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie odnoszacym sie do daty powstania
najwczeSniejszych zalegloSci, za$ z przedstawionych przez powddke zestawien wynika, ze zaleglo$¢ w wysokosci
2.002,05 zlotych istniala na pewno w dniu 1 stycznia 2014 roku. W takiej sytuacji kolejne wplaty pozwanych
(dokonywane od stycznia do maja 2014 roku, a nastepnie od czerwca do stycznia 2015 roku) mogty by¢ stosownie
do tresci art. 451 k.c. zaliczane przez wierzyciela na poczet najdalej wymagalnych zalegloSci, a zatem co najmniej
na 3 lata wcze$niej (odpowiednio na poczet zaleglosci az od stycznia 2011 roku do lutego 2012 roku w zaleznoSci
od daty poszczegblnych wplat). W ocenie Sadu ciezar dowodu w zakresie obowigzku udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajgcych podniesiony zarzut przedawnienia (a w konsekwencji spelnienia §wiadczenia), jak roéwniez fakt
niewla$ciwego zarachowania wplat przez powddke, spoczywal w calo$ci na pozwanych jako dluznikach. Zatem to
D. S.iS. S. (1) (jako kwestionujacy spos6b zaliczania wplat), a nie spétdzielnia mieszkaniowa, winni ewentualnie
wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, ktérego zadaniem pozostawaloby po
zapoznaniu sie z dokumentacja ksiegowa (nawet w szerszym zakresie niz przedlozona w toku procesu) ustalenie, czy
w przypadku wplat dokonywanych przez pozwanych na poczet oplat eksploatacyjnych doszlo do ich zaliczenia na
poczet §wiadczenia, ktérego termin wymagalno$ci uplywal co najmniej 3 lata przed faktycznym dokonaniem platnosci.
Dopiero tego rodzaju Srodek dowodowy pozwalalby na zweryfikowanie podniesionego zarzutu.

Stosownie jednak do obowiazujacej w kontradyktoryjnym modelu postepowania cywilnego zasady ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. — onus probandi) kazda ze stron zobowiazana jest do wykazania okoliczno$ci faktycznych, z ktoérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Jednocze$nie w my$l art. 6 § 2 k.p.c. strony sa obowigzane przytaczaé
wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i
szybko. Ustawodawca zastrzegl rowniez na gruncie art. 217 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ przytaczania okoliczno$ci i dowodow
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej pod warunkiem, ze
nie s to twierdzenia i dowodu spéznione w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. Obowiazek przedstawiania okolicznoéci
faktycznych i dowodow spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znacznie w przebiegu procesu
cywilnego, tzn. ma by¢ "silg napedowa" procesu cywilnego. Takie uregulowanie nie oznacza, ze sad jest biernym
obserwatorem przebiegu postepowania. Ustawodawca pozostawil sadowi prawo do przeprowadzenia z urzedu
dowodow niewskazanych przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), jednak ta aktywno§¢ ma charakter uzupeliajacy
i nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ,rownos$ci broni” stron. W toku niniejszej sprawy nie wystgpily jednak
zadne szczego6lne okolicznosci, ktore uzasadnialyby wyzej opisang ingerencje ze strony Sadu w zaoferowany przez
uczestnikdw procesu material dowodowy. Brak zatem bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego z
urzedu, w szczego6lnosci celem pozyskania Srodkow dowodowych uzasadniajacych zarzuty strony pozwanej, zwlaszcza,
ze byli oni w toku procesu reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uznal za nieuzasadnione zarzuty pozwanych odnoszace sie do
przedawnienia, a takze spelnienia Swiadczenia dochodzonego niniejszym pozwem. W konsekwencji nalezalo
przeanalizowa¢ wysoko$¢ istniejacego zadluzenia w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty obrazujace
wysoko$¢ naleznoSci czynszowych, a takze dokonywane przez pozwanych wplaty. W tym kontekscie Sad uznat za w
calo$ci wiarygodne zestawienia przedstawione przez powddke, albowiem korespondowaly one w zakresie wysokos$ci
wplat dokonywanych w latach 2016 — 2018 przez pozwanych, a w pozostalej czeSci nie zostaly one w zasadzie
zakwestionowane przez D. i S. S. (1). Pozwani na zadnym etapie postepowania nie podwazyli skutecznie zar6wno
wysoko$ci naliczanych oplat czynszowych, jak i naliczanych od istniejacych zaleglo$ci odsetek.



Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze na dzien 31 grudnia 2018 roku istnialo wymagalne zadluzenie
pozwanych wzgledem powddki w lacznej wysokosci 3.522,01 zlotych, na ktoéra sklada sie kwota 2.879,05 zlotych
tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwota 642,96 zlotych i to pomimo dokonania przez pozwanych w latach 2016 — 2018
wplat na lgczna sume 16.266,33 zlotych, a zatem przewyzszajaca o 23,23 zlotych laczna warto$é oplat czynszowych w
tym okresie (16.243,10 z1 — 16.266,33 z}). Fakt ten wynika bowiem z istnienia wcze$niejszego wymagalnego zadluzenia
pozwanych, ktére na poczatku okresu objetego pozwem (tj. w dniu 1 stycznia 2016 roku) wynosilo 2.902,28 zlotych.
Poréwnanie zadluzenia wystepujacego na poczatku okresu rozliczeniowego z wysoko$cig zadluzenia na dzien 31
grudnia 2018 roku dodatkowo uwiarygadnia twierdzenia powodki, albowiem kwoty te r6znig sie o 23,23 zlotych, a
zatem o warto$¢ nadplaconych przez pozwanych wlatach 2016 — 2018 nalezno$ci czynszowych (2.902,28 zt — 2.879,05
z1). W obliczu przedstawionych przez powodke zestawien Sad uznal za udowodniong takze wysoko$¢ naleznosci
ubocznych, albowiem ich szczegdlowosé obrazuje w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci metode wyliczenia tych
naleznoS$ci. W konsekwencji Sad uwzglednil powddztwo w caloSci.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$] ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl art. 4
ust. 6> ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oplaty wnosi sie co miesiac z gory do 10 dnia miesiaca. Skoro zadanie
obejmowato okres od stycznia 2016 roku do grudnia 2018 roku to data jego wymagalno$ci przypadala na dzien 11
grudnia 2018 roku. Tym samym zadanie naleznosci ubocznych od dnia wytoczenia powddztwa (11 stycznia 2019 roku)
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona na podstawie art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik. Powodka
poniosta koszty w lacznej wysokos$ci 1.017 zlotych (100 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 28 pkt 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa) i taka kwota zostala przyznana na jej rzecz
solidarnie od pozwanych.



