Sygnatura akt I C 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Kotkowski
Protokolant: Katarzyna Sak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2019 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powéodztwa M. H., J. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powodoéw kosztami procesu.

Sygn. akt I C 257/19

UZASADNIENIE

Powodowie M. H. i J. H. wnosili o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 34.327,36 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powodowie wskazali, Ze taczy ich z pozwanym umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Powodowie wywodzili, Ze postanowienia umowy
dotyczace indeksacji, w tym sposobu okreslenia kursu waluty maja charakter abuzywny. Wedlug powodéw kredyt
powinien by¢ traktowany jak kredyt zlotowy, bez uwzglednienia indeksacji, natomiast oprocentowanie kredytu
powinno by¢ oparte — zgodnie z umowg — na wysoko$ci wskaznika LIBOR i umownej marzy banku (pozew k. 4-12).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Wywodzil, Ze umowa nie zawiera postanowien o charakterze abuzywnym.
Podnosil nadto, ze nawet w wypadku stwierdzenia niedozwolonego charakteru spornych postanowienn mozliwe jest
dokonanie ich prokonsumenckiej wykladni lub uzupelienie umowy z odpowiednim wykorzystaniem przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego i ustalonych zwyczajow. Wywodzil nadto, ze stosowane przez bank kursy walut
mialy charakter rynkowy (odpowiedzZ na pozew k. 49-105).

Powodowie podnosili, ze nie sprzeciwiaja sie uniewaznieniu calej umowy przez Sad (pismo procesowe k. 390).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwea 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym (dzialajacym 6wcze$nie pod (...) Bank S.A.) umowe o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,(...)”, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wynosila
124.800 zlotych, a okres kredytowania 360 miesiecy.

Dowod: umowa k. 16-19

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci.



Bezsporne

W § 1 ust. 3 umowy wskazano walute waloryzacji kredytu: (...). W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu
w walucie waloryzacji na koniec dnia 4 czerwca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi
60.803,89 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podane;j.

Dowdd: umowa k. 16
Kwota kredytu miala zostaé¢ wyplacona w zlotych polskich (§ 5 umowy).
Dowdd: umowa k. 17

Zgodnie z § 23 ust. 2 regulaminu znajdujacego zastosowanie do umowy, wysoko§¢é kazdej raty kredytu waloryzowanego
kursem waluty okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

Dowdd: regulamin k. 250dw

Wedlug § 10 ust. 4 umowy, raty kredytu splacane sg w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...)
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty, z godziny 14:50.

Dowd6d: umowa k. 170dw

Powodowie byli od kilku lat klientami pozwanego banku, dlatego zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu wtasnie
w pozwanym banku. Powodowie zostali poinformowani przez pracownika banku, ze ich zdolnos¢ kredytowa moze
by¢ niewystarczajaca do zaciggniecia kredytu zlotbwkowego, natomiast rozwigzaniem tego problemu moze by¢ wybor
kredytu walutowego. Pracownik banku wskazal rowniez, ze kredyt indeksowany cechuje sie nizszymi ratami w
poréwnaniu z kredytem zlotowkowym. Powodéw informowano réwniez, ze wystepuje wprawdzie ryzyko kursowe,
jednak frank jest bardzo stabilng waluta i nie wystepuja znaczne wahania jego kursu. Powodom nie wyjaéniano, w
jaki sposdb ustalane sa kursy walut.

Dowdd: zeznania powoda k. 4580dw-4590dw

Bank wyplacil cala umoéwiona kwote kredytu — 124.800 zlotych. W okresie objetym zadaniem pozwu powodowie
splacili na rzecz pozwanego banku kwote 80.925,43 zlotych.

Bezsporne
Wysoko$c¢ zobowiazania wyrazona w (...) powodowie poznali dopiero po wyplacie kredytu.
Dowod: zeznania M. D. (1) k. 4550dw, zeznania powoda k. 459

Na rynku nie wystepowaly i nie wystepuja kredyty nie denominowane, ktérych oprocentowanie ksztaltowane jest wg
stawki LIBOR.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. k. 453

Strony nie zawieraly aneksu do umowy, przewidujacego splate w walucie indeksacji.
Bezsporne

Powodowie wnosili reklamacje, ktora nie zostala przez pozwanego uwzgledniona.

Bezsporne



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, poniewaz przeprowadzenie
tego dowodu — przy zakre$lonej przez powodow tezie — bylo zbedne dla rozstrzygniecia. Nadto, wobec tego, ze
wysoko$¢ zaplaconych przez powodéw kwot pozostawala poza sporem, zadanie bieglego mialoby sie sprowadzi¢ do
wykonania prostych operacji matematycznych, nie wymagajacych wiadomosci specjalnych (o$wiadczenia stron k.
437).

Sad nie opieral sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach o charakterze analiz ekonomicznych, uznajac, ze
zawieraja one wiadomosci specjalne, ktérych pozyskanie jest mozliwe wylacznie w drodze przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego.

Zeznania $wiadka M. D. (1) w znacznej mierze nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowi wprawdzie
znane sg procedury obowiazujace w pozwanym banku, jednak $wiadek nie uczestniczyl w zawarciu umowy, wobec
czego nie mial wiedzy, czy w konkretnym analizowanym przypadku procedury te zostaly dochowane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U.2018.2187, dalej: pr. bank.)
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie wokot tego, czy postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu do

waluty obcej maja charakter niedozwolonej klauzuli umownej. Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze postanowienia dotyczace indeksacji kredytu — zaréwno dotyczace sposobu
przeliczenia kwoty kredytu na franki przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotowki
podczas splaty poszczegblnych rat — okreélaja Swiadczenia gléwne stron. Dotycza bowiem one bezposrednio sposobu
okreélenia kwoty wykorzystanego i splacanego kredytu, a zatem elementéw nalezacych zgodnie z treScig art. 69
pr. bank. do essentialia negotii umowy kredytu. Konstatacja ta nie wylacza jednak mozliwoSci dokonania kontroli
spornych postanowien z punktu widzenia ich abuzywno$ci, poniewaz nie zostaly one sformulowane w sposéb

jednoznaczny. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.). Interpretacja wskazanego przepisu prawa krajowego musi zatem pozostawaé
w zgodzie z dyrektywa. Jak stanowi art. 4 ust. 2 dyrektywy, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
ani okre§lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw

lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Zawarte w art. 385" k.c. okreélenie
ssformulowane w sposéb jednoznaczny” stanowi zatem odpowiednik zawartego w dyrektywie sformulowania
swyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Jak wyjasnit Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: (...))
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13 (A. K., H. R. przeciwko (...), (...):EU:C:2014:282), 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze (...) wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia



kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze zapisy § 1 ust. 3A i § 10 ust. 4 umowy, zawierajace wylacznie odwolanie sie do tabeli jednostronnie tworzonej
przez bank, nie wyjasniaja tego, w jaki sposob bedzie ksztaltowana owa tabela, w szczegolnosci na jakich danych
ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego zrédla beda czerpane owe dane i na podstawie jakich przestanek
bank bedzie dokonywal korekt uzyskanych danych (na jakich zasadach ksztaltowany bedzie spread). Tego rodzaju
informacje nie zostaly zawarte réwniez w innych punktach umowy czy tez regulaminu udzielania kredytéow i
pozyczek hipotecznych. Z tej przyczyny — uwzgledniajac wymagania odno$nie do rozumienia pojecia okreSlenia
glownego przedmiotu umowy w spos6b jednoznaczny wyrazone w orzecznictwie (...) nalezy uznac, ze analizowane
postanowienia umowne, cho¢ okreslaja gtowne Swiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny,
co otwiera droge do kontroli ich abuzywnoSci.

Doda¢ nalezy, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie, co wynika z zeznan powoda.
Sadowi wiadomym jest nadto z urzedu, ze tozsame postanowienia umowne wystepuja w calym szeregu uméow,
ktorych dotycza liczne procesy. Nie zaistniala zatem przeszkoda uniemozliwiajaca kontrole abuzywnosci spornych
postanowien umowny.

Wobec ustalenia dopuszczalno$ci przeprowadzenia kontroli umowy pod katem abuzywno$ci, kolejnym etapem
rozumowania musi by¢ rozwazenie, czy sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W ocenie Sadu samo zawarcie w umowie
reguly indeksacji zobowigzania do waluty obcej nie by¢ uznane za abuzywne. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
przyczyna zastosowania tego mechanizmu bylo dazenie do powigzania oprocentowania kredytu ze wskaznikiem
LIBOR, nizszym niz odnoszacy sie do waluty polskiej wskaZznik WIBOR, dzieki czemu oprocentowanie kredytu
bylo nizsze, niz w wypadku kredytéw nieindeksowanych. Innymi slowy, indeksacja miala byé rozwigzaniem
umozliwiajacym uzyskanie nizszych niz w wypadku kredytow zlotowych kosztéw odsetkowych kredytu, a tym samym
nizszej wysokoSci raty. Dla samych powodow bylo to rozwigzanie na tyle atrakcyjne, ze nie zdecydowali sie nawet
na sprawdzenie oferty innych bankéw co do kredytow w pelni zlotbwkowych (z oprocentowaniem wg WIBOR). Nie
spos6b moéwié zatem, ze samo zalozenie indeksacji bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb kwalifikowany
(razaco) naruszato interes konsumentow.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Zze zawarcie w umowie mechanizmu indeksacji pociagalo za soba koniecznoéc
okreslenia, w jaki sposob ustalany bedzie kurs, po ktérym przeliczane beda waluty — zar6wno na etapie wyplaty
kredytu przez bank, jak tez na etapie splaty rat kredytowych przez kredytobiorcow. Bez okre$lenia kursu wymiany
niemozliwe byloby bowiem wykonanie umowy. Kwestii tej dotyczyly postanowienia powolanych juz § 1 ust. 3A1i § 10
ust. 4 umowy kredytu, ktorym powodowie zarzucajg abuzywno$¢.

Odnos$nie do zapisu zawartego w § 10 ust. 4 umowy nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn.
akt XVII AmC 1531/09, LEX nr 2545449), wydanym w sprawie toczacej sie przeciwko temu samemu pozwanemu,
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal przedmiotowe postanowienie
umowne za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Na podstawie wskazanego
wyroku postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (nr (...)). Prawomocne wyroki (...)
wydane w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego korzystaja z rozszerzonej prawomocno$ci - maja skutek

wobec 0s6b trzecich (art. 479* k.p.c.). Zagadnienie rozszerzonej prawomocnoéci bylo przedmiotem analizy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 Sedziéw SN z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15, OSNC 2016/4/40).
W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia wskazano m.in., dzialanie prawomocnos$ci materialnej w aspekcie mocy
wiazacej nie oznacza wprawdzie bezposéredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, oznacza jednak
»koniecznoé¢ uznania — w przypadku sporu na tle takich stosunkéw — ze dane postanowienie umowne powielajace
postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru (...), lub postanowienie identyczne z nim
w treéci jest niedozwolone”. Stanowisko to zostalo powtorzone w uzasadnieniu omawianej uchwaly miedzy innymi
przez wskazanie, ze skutki wyroku dzialaja na rzecz innych oséb w indywidualnych sporach z przedsiebiorca. Jak



wyjasénil Sad Najwyzszy, skutki te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawng pozwanego przedsiebiorcy,
ktéry musi sie liczyé z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany
prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone (ibidem).
Takie rozumienie wskazanego przepisu zgodne jest ze stanowiskiem (...) wyrazonym w wyroku z dnia 26 kwietnia
2012 r. w sprawie C-472/10 (N. H. przeciwko I. Z., (...):EU:C:2012:242), na co réwniez zwrocit uwage Sad Najwyzszy.
W orzeczeniu tym (...), udzielajac odpowiedzi na pytanie preudycjalne wskazal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
zwiazku z art. 7 ust. 11 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

- nie stoja one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powodztwa o zaniechanie naruszen, o
ktérym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym
podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy — niewaznoSci nieuczciwego postanowienia
umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogbtu
konsumentow, ktorzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym wobec konsumentow, ktérzy nie byli strong postepowania o zaniechanie naruszen;

- w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania
sady krajowe sq zobowiqzane, takze na przyszlosé, wyciagaé¢ z urzedu wszelkie konsekwencje
wynikajqce z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wiqzalo konsumentéow,
ktoérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorcg umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone posrednio w uchwale skladu 7 Sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn.
akt III CZP 29/17, OSNC2019/1/2). We wskazanym orzeczeniu kwestia mocy wigzacej wyroku wydanego w ramach
kontroli abstrakeyjnej nie byla wprawdzie zasadniczym przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, niemniej
jednak relacjonujac dotychczasowe orzecznictwo SN odwolywal sie m.in. do wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK
750/15, wyjasniajac, ze ,,sporne miedzy stronami postanowienie zostalo uprzednio uznane za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej, co w istocie oznaczalo, iz oceny wymagala juz tylko kwestia indywidualnego uzgodnienia tych
postanowien w ramach stosunku miedzy stronami”. Tak sformulowane stanowisko nie pozostawia watpliwosci, ze
sposob dzialania rozszerzonej prawomocno$ci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej jest rozumiane
przez sklad 7 sedziéw SN wydajacy uchwale analogicznie, jak przedstawiono w cytowanym powyzej uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziéw SN w sprawie III CZP 17/15. Akceptujac poglad wyrazony w powolanych powyzej orzeczeniach
SN oraz (...), Sad Rejonowy przyjal, ze na potrzeby niniejszej sprawy jest zwiazany dzialaniem rozszerzonej
prawomocnoS$ci materialnej wyroku (...) w sprawie XVII AmC 1531/09, co wymaga przyjecia, ze postanowienie § 11
ust. 5 umowy kredytu rozwazanej w niniejszej sprawie ma charakter niedozwolony.

Na podkreslenie zastuguje jednak, ze nawet gdyby zalozy¢ brak zwigzania w sprawie indywidualnej wynikiem kontroli
abstrakcyjnej, nie zmieniloby to wyniku oceny spornych postanowien. Jak juz wskazano, dyrektywa 93/13 wymaga,
aby by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, (...),
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C#26/13). Rozwazane postanowienia § 1 ust. 3A i § 10 ust. 4 umowy kredytu nawet nie zblizaja sie do tego standardu.
Okreslajac sposob ustalania kursu waluty, przewiduja one wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli
stosowanej przez bank. Calkowicie nieokres§lony pozostaje sposéb konstruowania tej tabeli — zar6wno w aspekcie
stosowanych danych zZrédlowych, majacych odzwierciedla¢ sytuacje rynkows, jak réwniez co do tego, w jaki sposob
wola silniejszej strony moze dane te modyfikowac przez zastosowanie spreadu. Brak jakiegokolwiek odniesienia
w umowie do sposobu okreslania spreadu powoduje, ze jego wysoko$¢ — bezposrednio wplywajaca na wysoko§é
przychodu banku i obcigzenia klienta — pozostaje w catoSci pozostawiona dyskrecjonalnej decyzji banku. Innymi
stowy, niezaleznie od tego, jakie kursy zostalyby zamieszczone w tabeli banku i czy mialyby one jakikolwiek zwiazek
z kursami wystepujacymi na rynku, powodowie byliby tymi kursami zwigzani, jako znajdujgcymi formalne oparcie



w umowie. Analizowane postanowienia umowne pozwalaly zatem bankowi okresli¢ wysoko$¢ nie tylko pojedynczej
raty, lecz rowniez calo$ci zadluzenia powodow w sposdb catkowicie dowolny i wymykajacy sie jakiejkolwiek kontroli.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze dla oceny abuzywnos$ci miarodajny nie jest spos6b wykonywania umowy (sposob
faktycznego wykorzystywania ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak powolana powyzej uchwala skladu 7 sedziow
SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia § 1 ust. 3A i § 10
ust. 4 umowy kredytu maja charakter abuzywny. Klauzule te ksztaltuja stosunek prawny laczacy powodow z
pozwanym w sposob naruszajacy rownowage kontraktowg — zapewniajacy niedozwolona przewage profesjonaliScie,
wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy, jako podmiotu silniejszego. Innymi stowy, zapewniajac pozwanemu
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposob razacy interesy konsumentoéw w tej konkretnej

sprawie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze sporne postanowienia umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. — nie
wigza powodow.

Wobec stwierdzenia abuzywnoS$ci wskazanych powyzej postanowien umowy, nalezy rozwazy¢, jaki skutek niesie to
dla mozliwoéci wykonania umowy. W tej mierze za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C — 618/10 (B. E. de (...) SA przeciwko
J. C.) Trybunal wskazal, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (pkt 65). Trybunal zauwazyl, ze gdyby sad krajowy mogl
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (podobnie (...) w pkt 41 postanowienia z dnia 16 listopada 2010 r. w
sprawie C#76/10, P. s.r.o. przeciwko I. K., jak rowniez w przytoczonym tam orzecznictwie), poniewaz nadal byliby
oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Jedyny wyjatek od wskazanej wyzej zasady zostal przyjety w orzecznictwie (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
r., w sprawie C#26/13 (A. K., H. R. przeciwko (...), EU:C:2014:282) w ktérej Trybunat okreélil konieczne przeslanki
uzasadniajgce uzupelnienie umowy przez sad krajowy. Trybunat wskazal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze w sytuacji (...), w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie
moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktoére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w prawie polskim nie
ma przepisow dyspozytywnych, ktoére na wypadek braku odmiennego postanowienia stron przewidywalyby sposéb
okreslenia kurséw walut obcych. Charakteru takiego z pewno$cia nie maja przepisy art. 56 k.c. i 65 k.c. Wprost
do tych wlasnie przepisow odnosit sie (...) w wyroku z dnia z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18
(K. D., J. D. przeciwko (...) Bank (...), (...):EU:C:2019:819), wskazujac, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.



Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo (...) nalezy przyjaé, ze wszelkie proby prokonsumenckiej wykladni
spornych postanowienn umownych, poprzez zastapienie zawartego w nich odwotania sie do tabeli kursowej banku
innym zrdédlem informacji o kursach walut (np. kursami $§rednimi NBP), stanowiloby w istocie probe modyfikacji
(uksztaltowania) umowy, co zostalo wprost uznane przez (...) za niedopuszczalne, jako naruszajace dlugofalowy
cel dyrektywy 93/13. Podobna uwage nalezy sformulowa¢ w odniesieniu do préb osiagniecia zblizonego skutku —
zastgpienia niedozwolonych postanowien umowy postanowieniami o innej tre$ci — poprzez zastosowanie przepisow o
charakterze ogblnym, to jest art. 56 k.c. lub 65 k.c. Tego rodzaju interpretacje prawa krajowego nalezy uznaé za réwnie
niedopuszczalna, jako pozostajacg w sprzeczno$ci z wymogami dyrektywy 93/13.

Wobec braku przepisow o charakterze dyspozytywnym i niedopuszczalnoéci uksztaltowania umowy poprzez
kreatywna wykladnie postanowienn abuzywnych lub przez zastosowanie przepisow o charakterze ogblnym, rozwazyé

nalezy skutki prostego — wymaganego przez dyrektywe zaimplementowana w art. 385V i nast. k.c. oraz oparte na
niej orzecznictwo (...) usuniecia z umowy postanowien § 1 ust. 3A i § 10 ust. 4. Powodowie postulowali przyjecie,
ze umowa pozostaje w mocy jako czysto zlotowkowa — tzn. z kwotg kredytu okreSlona na 124.800 zlotych bez
indeksacji oraz oprocentowaniem opartym o LIBOR. Konstrukcja taka jest jednak nie do przyjecia. Przypomnieé
nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie uznal za abuzywna samej zasady indeksacji, a jedynie zasady okre$lania
kursu franka szwajcarskiego. Jezeli chodzi o indeksacje w ogo6lnoSci, to niewatpliwie taka byla zgodna intencja obu
stron wyrazona w caloksztalcie postanowien umownych, w szczegdlnoSci za§ w nieabuzywnym § 1 ust. 3 umowy
o brzmieniu ,waluta waloryzacji kredytu: (...). Przyjecie koncepcji forsowanej przez powodéw uczynitoby umowe
wewnetrznie sprzeczng. Umowa bowiem z jednej strony przewidywalaby, ze kredyt jest indeksowany kursem (...), z
drugiej natomiast indeksacja ta nie wystepowalaby. Nadto, funkcjonowanie takiej umowy strony byloby niewatpliwie
sprzeczne ze zgodna wola stron. Dodaé nalezy, ze sprzeczno$¢ ta dotyczylaby gléwnego przedmiotu umowy kredytu.
Jak bowiem wskazywal Trybunal, klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu
(pkt 52 wyroku (...) zdnia 14 marca 2019 r. w sprawie C - (...), Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., (...):EU:C:2019:207;
podobnie pkt 43 i 44 wyroku w z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)).

Reasumujac, w przedmiotowej umowie znalazly sie klauzule abuzywne dotyczace gléwnego przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest uzupelienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania przepiséw o
charakterze og6lnym, a w systemie prawa brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym dotyczacych rozwazanej
materii. Po prostym usunieciu wskazanych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu,
ktoéry stanowi cze$é glownego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest abuzywny, a nadto zostat objety zgodna,
indywidualnie ustalona wola stron. W tym stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy — wobec braku mozliwoéci
okreslenia kursu waluty obcej — nie jest mozliwe. Powstaly stan rzeczy zblizony jest do sytuacji tzw. dyssensu ukrytego,
w ktorej strony — choé nie sg tego $wiadome — w istocie nie skladaja zgodnych oéwiadczen woli obejmujacych
essentialia negotii umowy. Alternatywnie mozliwe jest zastosowanie przez analogie art. 58 § 3 in fine k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem, jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze bez postanowien dotyczacych indeksacji nie
zostalaby zawarta umowa kredytu z oprocentowaniem opartym o LIBOR — tego typu umowy nie byly oferowane nie
tylko przez pozwany bank, lecz réwniez przez zadna inng instytucje finansowa. Zaréwno przyjecie koncepcji dyssensu,
jak tez odpowiedniego zastosowania art. 58 § 3 k.c. prowadzi do wniosku, zZe niemozliwe jest dalsze obowiazywanie
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

Doda¢ nalezy, ze przyjecie braku mozliwoSci dalszego obowiazywania umowy nie bedzie krzywdzace dla
konsumentoéw, dla ktorych taki stan rzeczy bedzie mial korzystny wymiar ekonomiczny i ktérzy nie sprzeciwiali sie
uznaniu, ze umowa nie moze dalej obowiazywac (k. 390).

W oparciu o powyzsze wnioski nalezy zatem rozwazy¢, czy na date orzekania pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony.
Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Szczegblna postacia



bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 410 k.c. Jak stanowi powolany
przepis, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. W analizowanym stanie faktycznym pozwany bank wyplacil powodom na podstawie spornej umowy
kwote 124.800 zlotych, natomiast tytulem zwrotu kredytu otrzymal — wg informacji dostepnych Sadowi — 80.925,43
zt (k. 380dw). Nie ulega zatem watpliwosci, ze bank nie zostal wzbogacony. W tym stanie rzeczy powddztwo o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada stusznoSci. Sad uwzglednil, ze przyczyna
sporu stalo sie zastosowanie przez pozwanego klauzul abuzywnych, co uzasadnialo subiektywne przekonanie
powoddw o zasadnoéci wysunietych zadan.



