Sygn. akt I C 1656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej M. S.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. G. (1)

przeciwko S. G.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
od kwoty 149 zl (sto czterdzieéci dziewieé zlotych) od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia 5 lipca 2016 roku oraz od
kwoty 149 zl (sto czterdziesci dziewiec zlotych) od dnia 6 maja 2016 roku do dnia 5 sierpnia 2016 roku;

2. zasadza od S. G. na rzecz E. G. (1) kwote 362,56 zl (trzysta sze$¢dziesiat dwa zlote 56/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot :

a) 298 zl (dwiescie dziewiectdziesigt osiem zlotych) od dnia 14 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) 64,56 zt (szeS¢dziesiat cztery zlote 56/100) od dnia 16 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od E. G. (1) na rzecz S. G. kwote 506,92 z} (piecset szeé¢ zlotych 92/100) tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2018 roku E. G. (1) wystgpita przeciwko S. G. o zaplate kwoty 1.639 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot : 149 ztotych od dnia 6 kwietnia 2016 roku, 149 zlotych
od dnia 6 maja 2016 roku oraz 1.342 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie obejmuje naleznoéci z tytulu umowy o czlonkostwo w
klubie sportowym, ktora zostala wypowiedziana przez pozwang bez waznego powodu przed uplywem minimalnego
okresu, na jaki zostala zawarta. W konsekwencji powodka poniosta szkode w postaci utraconego wynagrodzenia za
okres w jakim umowa miala nadal trwac.

(pozew k. 2 — 5)



W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2018 roku S. G. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz przyznanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia zgloszonego Zadania, a takze niedozwolony charakter czesci postanowien
umownych, w szczegblnosSci zwigzanych z trybem przedluzenia okresu trwania stosunku zobowigzaniowego oraz
sposobu ustalenia platnoSci za §wiadczong ustuge przez konsumenta.

(odpowiedz na pozew k. 24 — 27)

Pismem procesowym z dnia 17 stycznia 2019 roku E. G. (1) cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
czeSci nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych naliczanych od kwot
149 zlotych w okresach od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia 5 lipca 2016 roku oraz od dnia 6 maja 2016 roku do
dnia 5 sierpnia 2016 roku.

(pismo procesowe E. G. (2) k. 35 — 42)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. (1) od dnia 7 marca 2016 roku prowadzi pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z obiektami stuzacymi
poprawie kondycji fizycznej m.in. w ramach klubu sportowego sieci M.. Sporty z siedziba w L. przy ulicy (...).

(wydruk z (...) k.9)

W dniu 9 maja 2016 roku S. G. robita zakupy w centrum handlowym w L. przy ulicy (...). W galerii tej zlokalizowany jest
rowniez klub sportowy (...). Sporty, przed ktérego wejéciem kobieta zostala zaczepiona przez jednego z pracownikow
silowni i zaproszona do jego wnetrza celem przeprowadzenia rozmowy na temat ewentualnego skorzystania z jego
oferty. S. G. rozwazala mozliwo$¢ regularnych ¢wiczen w tego typu obiekcie w zwigzku z czym zgodzila sie na
zapoznanie z prezentowana ofertg ustugi.

W zwigzku z przeprowadzong prezentacja S. G. zdecydowala sie na skorzystanie z ustug klubu sportowego (...).
Sporty. Procedura zawarcia umowy trwala okolo 10 — 15 minut, przy czym standardowy formularz wypelniany byt
przez pracownika silowni na podstawie dany osobowych podanych ustnie przez klienta, ktéry nie mial mozliwoéci
wprowadzenia wlasnych uwag, czy zastrzezen. Kobieta otrzymala regulamin tj. Ogbélne Warunki praw i obowiazkow
czlonka klubu. Zostala réwniez poinformowana o trybie i sposobie platno$ci comiesiecznego wynagrodzenia na rzecz
klubu. Nie uzyskala natomiast jakichkolwiek informacji o mozliwoSci wypowiedzenia umowy z data wezeéniejsza niz
okres na jaki stosunek prawny zostal nawigzany. Pomimo braku zapoznania sie z tre$cig umowy i regulaminu przed
zawarciem umowy S. G. zlozyla podpis na przedstawionym jej dokumencie.

(dowéd z przestuchania S. G. k.53 — 54)

Rozpoczecie czlonkostwa okre$§lono na dzien 1 czerwca 2016 roku z zastrzezeniem mozliwoSci wcezeSniejszego
rozpoczecia treningéw od dnia 9 maja 2016 roku. Strony uzgodnily réwniez, ze umowa zawierana jest na okres
minimalny 12 miesiecy, z chwilg uplywu ktérego ulegnie ona przeksztalceniu w umowe na czas nieoznaczony, chyba
Ze zostanie wypowiedziana we wlaéciwym czasie.

Formularz umowy zawieral mozliwo§¢ wyboru jedynie miedzy minimalnymi okresami 3 i 12 miesiecy. Nie
przewidywal natomiast opcji pierwotnego nawigzania stosunku prawnego na czas nieoznaczony.

S. G. zobowiazala sie do regulowania oplat miesiecznych w kwocie 149 zlotych poprzez polecenie przelewu. Kobieta
zostala nadto obcigzona oplata administracyjna w kwocie 70 zlotych oraz oplata do czasu rozpoczecia czlonkostwa
w kwocie 110 zlotych.



Integralna cze$¢ umowy stanowily ogdlne warunki i regulamin klubu, ktére mialy by¢ znane i akceptowane przez
czlonkinie.

(umowa k.10)

Ogolne Warunki (w dalszej czeSci (...)) okreslaly prawa i obowiazki cztonkin klubu (...). Sporty. Czlonkini uzyskiwata
mozliwo$¢ korzystania z obiektow i wyposazenia sportowego klubu w godzinach jego otwarcia zgodnie z umowa i
regulaminem oraz zasadami okreslonymi w og6lnych warunkach.

W mysl punktu 2.3 OW czlonkostwo rozpoczyna sie z pierwszym dniem miesigca po zawarciu umowy. Umowy o
czlonkostwo zawarte na okres minimalny 12 miesiecy, z chwila uptywu takiego okresu ulegaja przedluzeniu na czas
nieoznaczony chyba, ze czlonkini nie wyrazi na to zgody, pisemnie zawiadamiajac o swojej decyzji klub przed uplywem
minimalnego okresu na jaki umowa zostata zawarta — punkt 2.5 OW.

Umowy o czlonkostwo zawierane na minimalny okres platne sa z gory przy czym w przypadku okresu 12 miesiecy
klub moze wyrazi¢ zgode na platno$¢ w ratach miesiecznych z gory do dnia 5 kazdego miesiaca — punkt 3.2 OW.
W przypadku zalegania z platno$ciami za dwa miesiace, oplata za reszte okresu obowigzywania umowy staje sie
natychmiast wymagalna, a karta dostepu zostanie zablokowana do czasu uregulowania naleznych optat — punkt 3.3
ow.

Po zawarciu umowy o czlonkostwo M.. Sporty wydaje karte czlonkowska (karte dostepu do klubu), ktéra uprawnia do
korzystania z lokalu klubu i sprzetu klubowego — punkt 4.1 OW.

Umowa o czlonkostwo zawarta na czas nieoznaczony moze zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron za
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego — punkt 5.4 OW. W
przypadku za$ zlozenia przez czlonkinie wypowiedzenia w ciagu pierwszych 14 dni od dnia zawarcia umowy o
czlonkostwo na okres minimalny, umowa ulega rozwigzaniu z koncem pierwszego miesigca okresu obowigzywania
umowy, a w takiej sytuacji czlonkinie nie zostanie obcigzona zadnymi dodatkowymi kosztami poza oplata poczatkowa,
oplatg administracyjna, oplata za wezeéniejsze rozpoczecie treningu i pierwsza oplata miesieczng — punkt 5.5 OW.

W mysl punktu 6.1 OW na wniosek skladany w zwiazku z udokumentowana chorobg, ciaza lub nieobecnoécig z
powoddw stuzbowych, czlonkini moze zostaé przyznana przerwa w czlonkostwie. Mozliwo$§¢ przyznania przerwy w
czlonkostwie jest prawem, a nie obowigzkiem klubu; klub podejmie decyzje w tym zakresie po przeanalizowaniu
dokumentéw przedtozonych przez czlonkinie (punkt 6.2 OW). Korzystajac z przerwy w czlonkostwie, czlonkini
ponosi wylgcznie oplate czlonkowska; w okresie przerwy w czlonkostwie czlonkini nie moze korzystaé z pomieszczen
klubowych i sprzetu; po przywroceniu czlonkostwa, zostanie ono przedtuzone o okres przerwy (punkt 6.3 OW).

(ogolne warunki k.11)

S. G. ui$cila na rzecz E. G. (1) kwoty : 70 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej (9 marca 2016 roku) i 110 ztotych
tytulem oplaty do czasu rozpoczecia czlonkostwa (9 marca 2016 roku), a takze 149 zlotych tytulem oplaty za miesiac
czerwiec 2016 roku (5 czerwca 2016 roku).

(dowdd z przestuchania S. G. k.53 — 54, potwierdzenie wplat k.44)

W trakcie trwania stosunku umownego S. G. przestala korzysta¢ z uslug klubu sportowego. Ostatecznie zmienila
pracodawce, ktory zapewnil jej karte M. uprawniajaca do bezplatnego uczestnictwa w zajeciach rekreacyjno —
sportowych w ramach jednostek partnerskich.

(dowdéd z przestuchania S. G. k.53 — 54)

W zwigzku z zaistnialg zalegloScia w oplatach czlonkowskich Klub (...). Sporty zazadal od S. G. uiszczenia calej
pozostalej oplaty wynikajacej z zawartej umowy. Kobieta przeprowadzila konsultacje z Miejskim Rzecznikiem



Ochrony Praw Konsumenta, po ktorej zlozyla w dniu 12 wrzesnia 2016 roku pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, doreczone uprawnionemu pracownikowi klubu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku.

(dowod z przestuchania S. G. k.53 — 54, wypowiedzenie umowy k.12, dowéd doreczenia k.51)

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku E. G. (1) wezwala S. G. do zaplaty kwoty 1.639 zlotych stanowigcej sume
oplat czlonkowskich za caly okres umowy.

(wezwanie do zaplaty k. 13, potwierdzenie nadania k. 14 — 15)

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl miedzy stronami co do zasady bezsporny, Sad ustalit w oparciu o niekwestionowany
przez zadng ze stron material dowodowy w postaci zalgczonych do akt sprawy dokumentéw, a takze dowod z
przestuchania pozwane;j S. G..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo, w zakresie w jakim postepowanie nie zostalo umorzone, zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat
ze skutkiem prawnym pozew. W mys$l art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Wobec tego, ze powodka w tresci
pisma procesowego z dnia 17 stycznia 2019 roku cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek
ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych od kwot 149 zlotych liczonych od dnia 6 kwietnia 2016 roku
do dnia 5 lipca 2016 roku oraz od dnia 6 maja 2016 roku do dnia 5 sierpnia 2016 roku, a nie wystapila zadna z
przeslanek wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. podlegalo umorzeniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania nalezy zaznaczyé, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie
pozostawal bezsporny, a kwestie wymagajace rozstrzygniecia sprowadzaly sie wylacznie do oceny charakteru stosunku
prawnego laczacego strony, zarzutéw podnoszonych przez pozwang oraz wysokosci sformulowanego zadania.

Zgromadzony material dowody prowadzi do wniosku, ze umowa z dnia 9 marca 2016 roku stanowila umowe o
$wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktérej z mocy tego przepisu odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy dotyczace umowy zlecenia, tj. art. 734 k.c. i nastepne. Sad nie podziela argumentacji strony powodowej
zmierzajacej do wykazania, ze sporna umowa byla w rzeczywisto$ci swego rodzaju umowa nienazwana o czlonkostwo
w klubie sportowym, co wyklucza zastosowanie przepiséw o umowie zlecenia. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze
samo zdefiniowanie nazwy umowy (w tym przypadku ,,umowa o czlonkostwo”) nie przesadza kategorycznie o braku
mozliwo$ci zakwalifikowania danego stosunku prawnego jako umowy szczegdtowo opisanej w kodeksie cywilnym,
a w konsekwencji zastosowania przepisow regulacji ustawowej. Jednocze$nie bezspornym pozostaje okoliczno$é,
Ze istota nawigzanego stosunku prawnego bylo z jednej strony Swiadczenie przez E. G. (1) uslug polegajacych na
przyznaniu S. G. mozliwo$ci wstepu do klubu sportowego oraz korzystania z wszystkich sprzetow i organizowanych
zajet, za$ z drugiej strony klientka byla zobowigzana do zaplaty stosownego wynagrodzenia z tego tytulu na rzecz
klubu sportowego. Przesadza to zatem zaréwno kwalifikacje umowy jako zlecenia oraz dopuszczalnosé uwzglednienia
przepisow kodeksu cywilnego w tej mierze. Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze pomimo stanowiska wyrazonego
w pi$mie procesowym z dnia 17 stycznia 2019 roku, powoédka w ramach uzasadnienia pozwu wyraznie odwolywala
sie do kwestii wypowiedzenia umowy bez waznego powodu oraz poniesienia szkody obejmujacej utracone dochody w
zwiazku z niezrealizowang cze$cia zobowigzania. Argumentacja ta pozostaje za$ zbiezna z ustawowa norma art. 746
§ 2 k.c. (Tytul XXTI (...)).



W tym miejscu koniecznym pozostaje zastrzezenie, ze zgloszony przez S. G., ktory formalnie moglby prowadzi¢ do
oddalenie powddztwa w caloSci lub czeéci bez koniecznoéci dalszych rozwazan merytorycznych, okazal sie niezasadny.

Pomijajac sam fakt, ze w aktualnym stanie prawnym (art. 117° § 1 k.c.) Sad zobligowany jest do uwzglednienia
przedawnienia z urzedu w przypadku kierowania przez przedsiebiorce roszczenia wzgledem konsumenta, w niniejszej
sprawie instytucja ta nie znajduje zastosowania. W my$l 751 pkt 1 k.c. przedawnienie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i zwrot poniesionych wydatkow przystlugujace osobom, ktére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynnosciami danego rodzaju nastepuje z uptywem dwoch lat (od daty wymagalnoéci
$wiadczenia — art. 120 § 1 k.c.). Zadanie pozwu obejmowalo oplaty za okres od lipca 2016 roku do maja 2017 roku,
za$ pozew zostal wniesiony w dniu 16 maja 2018 roku. Z pewno$cig zatem nie doszlo do uplywu 2 — letniego terminu
przedawnienia, a pozew w niniejszej sprawie bieg tego terminu skutecznie przerwal (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nie sposob jednak odmoéwié racji pozwanej w zakresie, w jakim kwestionowala zapisy zawartej umowy jako

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. W my$l przytoczonego przepisu postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), z wylaczeniem
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron (§ 2).

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. "sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami”,
jak i "razacego naruszenia interesow konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczego6lnie doniosle (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 sierpnia 2011 roku, VI ACa 262/2011, Lex nr 951724). Zgodnie za$ z tre$cig uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku (IIT CZP 29/17, Biul. (...)) oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co pozostaje w zgodzie z art.
4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).

Szczegbdlowa analiza treSci samej umowy z dnia 9 marca 2016 roku oraz stanowigcych jej integralng czes¢ Ogolnych
Warunkoéw prowadzi do konkluzji, Ze nawigzany stosunek prawny w swej tresci zawieral szereg postanowien, ktore

. s e . . 1
nosza znamiona abuzywnoéci w rozumieniu art. 385 k.c.

Po pierwsze, uzasadnione watpliwo$ci budzi brak uwzglednienia w standardowym formularzu wykorzystywanym
przez przedsiebiorce opcji zawarcia umowy na czas nieokre§lony. Jego tre$¢ pozwalala na wybor jedynie miedzy
dwoma okresami (3 — miesieczny i 12 — miesieczny), ktére zostaly okreslone jako minimalne, przy czym zakreslony
zostaly okres dluzszy, co z punktu widzenia wypelienia umowy przez pracownika przedsiebiorcy oraz jego interesow
ekonomicznych oceni¢ nalezy jako Swiadome i celowe zwigzanie konsumenta szerszym zakresem zobowigzania
celem wygenerowania wiekszego dochodu. Co istotne, zarébwno umowa, jak i Ogélne Warunki nie przewidywaly
jakiejkolwiek mozliwo$ci weze$niejszego rozwiazania umowy przez konsumenta przed uplywem minimalnego okresu
trwania umowy za wyjatkiem punktu 5.5, przy czym zapis ten w Swietle ustalonego stanu faktycznego pozostawal
iluzoryczny i nie mogt znalezé zastosowania. Umowa zostala bowiem zawarta w dniu 9 marca 2016 roku, a cztonkostwo
rozpoczynac sie mialo w dniu 1 czerwca 2016 roku, co juz samo w sobie pozostaje w sprzecznoSci z punktem 2.3
OW, ktory wskazuje inng date tj. pierwszy dzien miesigca po zawarciu umowy. Pomijajac nawet ta sprzeczno$c



umowy z Ogdlnymi Warunkami i zakladajac, ze zastosowanie znalazlby ten drugi dokument, S. G. uzyskalaby status
czlonka dopiero w dniu 1 kwietnia 2016 roku, a wiec po uplywie 14 dni od daty zawarcia umowy. Mozliwo$¢ za$ tego
wezedniejszego rozwigzania zostala przewidziana jedynie dla czlonkini. Trudno zatem stwierdzic, w jaki sposéb w tych
realiach klient klubu mialby skorzystaé z tego rodzaju uprawnienia. Co wiecej nawet w tego rodzaju sytuacji klub (a
wiec zleceniobiorca) zagwarantowal sobie prawo do naliczenia oplat : administracyjnej, poczatkowej, za wczesniejszej
rozpoczecie treningéw i pierwsza oplate miesieczna. Oznacza to, ze w przypadku hipotetycznego skorzystania z tego
uprawnienia przez S. G. w dniu nastepnym po zawarciu umowy (10 marca 2016 roku) bylaby ona zobowigzana do
uiszczenia na rzecz klubu lacznej kwoty 219 zlotych (oplata poczatkowa oraz oplata za pierwszy miesigc). Innymi
slowy, pozwana w takim przypadku mialaby ui$ci¢ wynagrodzenie za pierwszy miesigc (stosownie do zapisdw umowy
czerwiec 2016 roku), a wiec okres po prawie 3 miesigcach od skutecznego rozwigzaniu umowy. Trudno w tym $wietle
broni¢ tezy, ze zapisy umowy i Ogolnych Warunkéw nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg interesu
konsumenta w sposob razacy.

Po wtore, konsument zostal na mocy postanowien umownych zwigzany stosunkowo dlugim okresem z obowigzkiem
uiszczania oplat bez uprzedniego sprawdzenia warunkéw, sprzetu, zajeé treningowych, czy tez préobnych zajeé. A
zatem z gory zobowigzal sie do spelnienia swojego Swiadczenia bez wzgledu na jako$¢ oferowanej mu ustugi, w tym
ilo$¢ i jako$¢ sprzetu sportowego czy faktyczny zakres oraz poziom prowadzonych zajeé¢ zorganizowanych, komfort
¢wiczen, czy tez zwyklego rodzaju satysfakcje z oferty zaje¢ sportowych. W tej mierze bez wiekszego znaczenia
pozostaje gwarantowana przez klub mozliwo$é (oczywiécie po jednostronnym wyrazeniu na to zgody) platnosci
miesiecznych skoro sankcja braku platnos$ci za 2 terminy pozostawalo postawienie calo$ci oplat w stan wymagalno$ci
oraz niemozno$¢ korzystania z zajeé sportowych do czasu jej uregulowania (punkt 3.3 OW). Ksztaltuje to niekorzystng
sytuacje konsumenta, ktory w przypadku jakiegokolwiek nienalezytego wykonania umowy przez zleceniobiorce, czy
tez innego rodzaju wypadku losowego (np. dlugotrwala choroba) zmuszony bylby kierowaé swoje zadania na drodze
prawnej wobec przedsiebiorcy. Dominujaca w ramach tak uksztaltowanego stosunku pozycja osoby prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza jest wprost dostrzegalna.

Po trzecie, niejasne pozostaja zapisy dotyczace dalszych los6w umowy po uplywie minimalnego okresu. Umowa
traktuje o wypowiedzeniu we wlaciwym czasie, za§ Ogolne Warunki o oS§wiadczeniu tego rodzaju przed uplywem
okresu minimalnego. Brak jest jakiejkolwiek definicji ,,wlaéciwego czasu”, a to umozliwia przedsiebiorcy jednostronne
ksztaltowanie treSci stosunku umownego, w szczegblnosSci za$ potraktowanie umowy jako przeksztalconej na czas
nieoznaczony i generowania z tego tytulu dalszych dochodéw za co najmniej jeden dodatkowy miesiac czlonkostwa
(punkt 5.4). Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze wzajemna tre$¢ umowy oraz Ogdlnych Warunkéw (wobec
opcji wyboru jedynie miedzy okresami minimalnymi) prowadzi do wniosku, ze w stosunku prawnym laczacym strony
kwestia nieoznaczonego czasu umowy mogla odnosi¢ sie jedynie do przypadku uptywu okresu minimalnego i braku
wypowiedzenia umowy we ,wladciwym czasie”.

Po czwarte, klub umozliwial czlonkini przerwe w czlonkostwie z uwagi na udokumentowana chorobe, cigze
lub nieobecno$é z powodow stuzbowych (punkt 6.1 OW), przy czym roéwniez w tym przypadku zastrzegl sobie
jednostronne prawo pozytywnego rozpoznania wniosku po analizie dokumentacji zlozonej przez klienta. Jest to
kolejny przyklad zagwarantowania sobie jednostronnego prawa do ksztaltowania tre$ci umowy, ktory nie zastluguje
na aprobate. Co wiecej, Sad dostrzega brak jakichkolwiek korzysci z uzyskania przez czlonkinie klubu tego rodzaju
przerwy, skoro w my$l punktu 6.3 OW czlonkini ma ponosi¢ w tym czasie oplate czlonkowska (w przypadku powddki
149 zlotych miesiecznie), a po okresie przerwy czlonkostwo zostanie przedluzone o czas przerwy (punkt 6.3 OW).
Samo za$ ponowne uzyskanie statusu czlonkinie wymaga uprzedniego przywrocenia, co nie zostalo w zaden sposob
dookreslone, w szczegdlnos$ci czy rowniez wymaga stosownej, a przy tym jednostronnej decyzji klubu. Obrazujac te
zapisy przykladem 3 miesiecznej nieobecnosci z uwagi np. na dlugotrwala chorobe czy zagraniczny wyjazd stuzbowy,
czlonkini zobowigzana bylaby za okres przerwy uisci¢ dodatkowa 3 — miesieczna platno$¢, co nie znajduje wiekszego
racjonalnego wytlumaczenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tzw. czlonkostwo to nic innego jak prawo do korzystania z
pomieszczen i sprzetu klubu sportowego, a wiec potoczenie rzecz ujmujac prawo okresowego korzystania z silowni.
Sad nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w tego rodzaju umowie gtéwne Swiadczenie to mozliwosé korzystania z zajec



rekreacyjno — sportowych, a okreélenie ,,czlonkostwo” nie niesie poza juz wymienionymi aspektami jakichkolwiek
dalszych korzysSci dla klienta. Potwierdza to chociazby punkt 3.3 OW. Tym samym zapis ten to kolejny przyklad
uprzywilejowania przedsiebiorcy wzgledem konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze tre$¢ umowy laczacej strony w zakresie w jakim okreslala minimalny
okres jej trwania na 12 miesiecy bez mozliwoéci weze$niejszego wypowiedzenia oraz zasadniczej platnoSci z gory
za caly okres (co przyznaje strona powoda w piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2019 roku — ,Swiadczenie

jednorazowe”) stanowila niedozwolone postanowienie umowne, ktére nie wigzalo stron umowy wobec tresci art. 385"

§ 2 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Biorac pod uwage
okolicznos$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy (relacjonowana przez powddke wizyta w galerii handlowej,
czas trwania prezentacji oferty i zawarcia umowy) oraz jej tre$¢ Sad uznal, ze sporne postanowienie umowy jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. S. G. zostala zwigzana dlugotrwalym (z
punktu widzenia korzystania z klubéw fitness i silowni i zwyczajowo oferowanych karnetow czy biletow wstepu)
stosunkiem czlonkostwa w placéwce powddki bez mozliwo$ci uprzedniego zweryfikowania jako$ci oferowanych ushug,
prawa wczeSniejszego wypowiedzenia umowy, nawet w szczegblnie uzasadnionych okolicznoéciach (jedynie prawo
przyznania przerwy) oraz obowigzkiem zaplaty calo$ci oplaty czlonkowskiej niezaleznie od faktycznego spelnienia
$wiadczenia wzajemnego (w tym przypadku to konsument obciazony zostal dochodzeniem roszczen). Z drugiej
za$ strony przedsiebiorca w ramach stosownego przez siebie standardowego formularza uksztaltowal stosunek
prawny w taki sposob, aby zagwarantowac sobie stale zrodlo dochodu w okre§lonym czasie (w tym przypadku 12

miesiecy), z jednoczesnym uprawnieniem do jednostronnej interpretacji umowy (art. 3853 pkt 9 k.c.), stwierdzenia
zgodnoéci $wiadczenia z umowa (art. 385 3 pkt 11 k.c.), czy tez nalozeniem na konsumenta obowigzku wykonania

zobowigzania mimo niewykonania zobowigzania przez niego samego (art. 385 2 pkt 22 k.c.). Dzialanie tego rodzaju
nalezy traktowaé w kategoriach wykorzystania uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta, a przede wszystkim jako
wyraz nieuczciwej praktyki oraz razacego naruszenia lojalnosci kontraktowej w ramach oferowanych ustug. Jedynie
marginalnie nalezy zauwazy¢, ze droga do zapewnienia sobie licznej rzeszy klientdw, a przez to uzyskiwania wiekszych
korzyéci ekonomicznych winno by¢ Swiadczenie ustug o standardzie i poziomie tego rodzaju, ze konsument nie bedzie
zainteresowany oferta konkurencyjna, lecz jak najdluzszym korzystaniem z ustug przedsiebiorcy, nie za$ narzucenie z
gory okresu trwania stosunku zobowiazaniowego, a przez to zapewnienie sobie okreslonego rodzaju zysku. Co wiecej,
zaoferowany przez strony material dowodowy, w szczegdlnos$ci za$ strone powodowa nie wykazuje w jakimkolwiek
zakresie, aby minimalny okres trwania umowy wiazal sie z jakimkolwiek rabatem, promocja czy innym elementem,
ktory mozna byloby utozsamiac za ekwiwalentne zrownowazenie czasu trwania umowy.

Wyeliminowanie ze stosunku prawnego zapisu dotyczacego minimalnego czasu trwania umowy, a takze zasad
platnoéci (z gory za caly okres w przypadku opdznienia) skutkowalo przyjeciem, ze strony zwiazane byly umowa o
Swiadczenie ustug, ktorej czas trwania nie zostal okreslony, a tym samym stosunek prawny mogl by¢ wypowiedziany
przez kazda z nich w dowolnym czasie. Jak juz wczesniej podniesiono, zapisy Ogdlnych Warunkéw dotyczace okresu
wypowiedzenia umowy na czas nieoznaczony mogly znajdowaé zastosowanie jedynie do umowy przeksztalconej po
uplywie okresu minimalnego, a wiec wynikajacy z punktu 5.4 OW okres wypowiedzenia nie mial wiekszego znaczenia.
Tym samym o$wiadczenie S. G. o wypowiedzeniu umowy odniosto swéj skutek z dniem jego doreczenia tj. 13 wrzeénia
2016 roku. Uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia ma charakter uprawnienia prawo ksztaltujacego, a zlozone w jego
wykonaniu o$wiadczenie o wypowiedzeniu wywiera skutek ex nunc, tj. od chwili zlozenia (art. 61 § 1 k.c.; tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK 472/12, Lex nr 1396517). Zgodnie za$ z trescig art. 746 § 3
k.c. strony nie moga z gory zrzec sie skutecznie uprawnienia do wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych powodow.
Jezeli wiec strony nie ograniczyly dopuszczalno$ci rozwigzania zlecenia do waznych po temu powodéw, to przyjmuje
sie, ze nie musza nawet - skladajac drugiej stronie stosowne o§wiadczenie woli - wskazywa¢ powoddéw wypowiedzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 roku, IIT CKN 304/00, Lex nr 52384).



Skuteczne wypowiedzenie umowy z dniem 13 wrze$nia 2016 roku oznacza, ze z tg datg ustal stosunek prawny miedzy
stronami. Na ta date strony powinny wiec spelni¢ wobec siebie uméwione §wiadczenia. Pow6dka zobowigzana zatem
pozostaje do uregulowania czeSci wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynnoSciom realizowanym przez
pozwana (art. 746 § 1k.c. wzw. z art. 750 k.c.). Oznacza to, ze S. G. winna uisci¢ oplaty za okres od 1 lipca 2016 roku do
dnia 13 wrze$nia 2016 roku (do dnia 30 czerwca wszelkie oplaty zostaly uiszczone k.44), tj. czasu w ktorym pozostawata
w pelni uprawniona do korzystania z obiektu klubu i sprzetu sportowego. Laczna kwota tego wynagrodzenia wynosi
za$ 362,56 zlotych (149 zlotych + 149 zlotych + 13/30 x 149 zlotych = 64,56 zlotych) i w takiej wysokoSci zostala
zasadzona na rzecz E. G. (1). W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad nie podziela argumentéw strony powodowej odwolujacych sie do szkody w utraconych dochodach, a przez
to treSci art. 746 § 1 k.c. in fine. Eliminacja spornych postanowien umownych czyni irrelewantna analize czasu
trwania umowy poprzez odwolywanie sie do minimalnego okresu umowy. Jednocze$nie w tych konkretnych realiach
ewentualna szkoda sprowadzalby sie w istocie do dalszej czesci wynagrodzenia wynikajacego z abuzywnych klauzul,
a wiec jej podstawa bylyby ustalenia umowne, narzucone na konsumenta jednostronnie przy razacym naruszeniu
jego intereséw. Co wiecej, w ramach prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci trudno przyjaé, aby brak dalszego
trwania stosunku prawnego rodzil po stronie E. G. (1) konieczno$¢é ponoszenia dodatkowych kosztow chociazby
zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikow, mediami, czy konserwacja sprzetu. Klub sportowy z zalozenia obsluguje
dziennie znaczng, blizej nieokres$lona liczbe osdb, nioe sposdb wiec uznac, ze rezygnacja z jego uslug przez S. G.
spowodowala faktyczny przest6j w jego dzialalnoéci. Tym samym ewentualne zgdanie tego rodzaju odszkodowania
wylgcznie w oparciu o tre$é niedozwolonych postanowien umownych nie znajduje wiekszej akceptacji jako sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego w tym konkretnym przypadku. Sad nie traci w zadnej mierze z pola widzenia faktu,
ze wypowiedzenie umowy nie bylo motywowane waznymi powodami. DoSwiadczenie Zyciowe i zasady logicznego
rozumowania pozwalaja na wyrazenie tezy, ze S. G. nie byla zainteresowana dalszym trwaniem stosunku prawnego
wobec uzyskania mozliwosci korzystania z karty M. gwarantujacej bezplatne zajecia rekreacyjne. Niemniej jednak
wazac z jednej strony sposob uksztaltowania umowy (abuzywne postanowienia) przez przedsiebiorce, a z drugiej
blizej nieumotywowana rezygnacje z ustug przez klienta klubu, a wiec w obu przypadkach zachowania nie zastlugujace
wieksza akceptacje, ochrona prawna winna by¢ udzielona mimo wszystko konsumentowi, a nie osobie prowadzacej
zawodowo dzialalnosé¢ gospodarcza.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treécig art. 481 § 1 k.c. przyznajac je w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
naliczanych od kwoty 298 zlotych od dnia 14 wrzeénia 2016 roku, a zatem dnia nastepujacego po dniu rozwigzania
umowy oraz od kwoty 64,56 zlotych od dnia 16 maja 2018 roku, tj. dnia wytoczenia pow6dztwa zgodnie z zagdaniem
pozwu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z trescia art. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z
przepisow szczegb6lnych. Skoro wyeliminowane zostaly zapisy dotyczace sposobu platnoéci wymagalno$é roszczenia
o zaplate wynagrodzenia datowane jest na dzien nastepujacy po zakonczeniu trwania stosunku prawnego czyli 14
wrze$nia 2016 roku. OkreSlenie za$ poczatkowej daty naliczenia Swiadczen ubocznych od tego dnia stanowiloby
nieuprawnione wyjScie ponad zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) wobec tresci ostatecznie sformulowanego
roszczenia (pismo procesowe z dnia 17 stycznia 2019 roku). Nie zachodzily rowniez wieksze podstawy do okreslenia
wysoko$ci odsetek w wymiarze odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, ktére z mocy art. 2
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.)
znajduja zastosowanie jedynie do transakeji handlowych, ktorych wylgcznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy lub
osoby wykonujace wolny zawod. Ustalony stan faktyczny potwierdza bezsprzecznie, ze umowa zostala zawarta przez
przedsiebiorce z osoba, posiadajaca status konsumenta.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powddka wygrala proces w 22 % (362,56 zt / 1.639 z1). Koszty procesu wyniosly lacznie
1.864 zlotych, w tym po stronie E. G. (1) w kwocie 947 zlotych (30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej



od udzielonego pelnomocnictwa), za$ po stronie pozwanej 917 zlotych (900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa). Powodke, zgodnie z
powyzsza zasada powinny obciazaé koszty w wysokosci 1.453,92 zlotych (0,78 x 1.864 zlotych), skoro jednak faktycznie
poniosta koszty w kwocie 947 zlotych, to powinna zwrécié¢ na rzecz pozwanej kwote 506,92 zlotych (1.453,92 zlotych

— 947 zlotych).



